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Die  „Forschungen  zur  neueren  Litteraturgeschichte"  sollen  in 
zwanglosen  Heften,  die  nach  Inhalt  und  Umfang  verschieden,  auch 
im  Erscheinen  an  keine  bestimmte  Zeit  und  Reihenfolge  gebunden 
sind,  ausschliefslich  wissenschaftliche  Abhandlungen  enthalten,  die 
geeignet  sind,  unsere  Kenntnis  der  einheimischen  wie  der  fremden 
Litteratur  der  letzten  Jahrhunderte  zu  bereichern  oder  zu  vertiefen. 
Sie  sollen  durchweg  auf  genauem,  selbständigem  Quellenstudium 
beruhen,  aber  den  aus  den  Quellen  (auch  aus  noch  ungedruckten 
Handschriften)  geschöpften  Stoff  stets  wissenschaftlich  verarbeitet 
darbieten  und,  wo  möglich,  durch  ihre  stilistische  Form  auch  die 
Aufmerksamkeit  solcher  Leser,  die  nicht  zu  der  kleinen  Anzahl 
engster  Fachleute  gehören,  erregen  und  fesseln. 

Wie  die  ersten  Hefte,  werden  auch  die  folgenden  zum  grofsen 
Teile  von  der  deutschen  Litteratur  ausgehen;  doch  soll  die  Unter- 
suchung keineswegs  nur  auf  unser  vaterländisches  Schrifttum  be- 
schränkt sein.  Vielmehr  liegt  es  im  Plan  unserer  Sammlung,  dafs 
sie  auch  zur  Erforschung  der  verschiedenen  auswärtigen  Litteraturen, 
wie  sie  sich  seit  dem  Ende  des  Mittelalters  bis  auf  die  unmittel- 
bare Gegenwart  entwickelt  haben,  beitragen  und  namentlich  die 
wechselseitigen  Einwirkungen  dieser  Litteraturen  wie  nicht  minder 
die  mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Dichtung  und  Wissenschaft, 
zwischen  Litteratur,  Musik  und  bildender  Kunst  beleuchten  soll. 

Keine  schablonenhafte  Gleichförmigkeit  soll  den  einzelnen  Ab- 
handlungen aufgezwungen  werden;  auch  keine  einseitige  Schule 
soll  in  ihnen  zu  Tage  treten:  den  Verfassern  soll  vollkommene 
Selbständigkeit  der  Anschauung  und  des  Urteils  und  selbst  die 
Freiheit  gewahrt  bleiben,  gelegentlich  einmal  statt  der  strengsten 
philologisch-historischen  Methode  eine  mehr  ästhetisch -psychologi- 
sche Betrachtungsweise  zu  wählen.  Nur  der  wissenschaftliche 
Grundcharakter  soll  allen  Heften  der  Sammlung  gemeinsam  sein. 
Und  nur  für  die  unverbrüchliche  Erhaltung  dieses  Grundcharakters 
trägt  der  unterzeichnete  Herausgeber  die  Verantwortung,  während 
für  die  Ansichten  und  Urteile  im  einzelnen  der  jeweilige  Verfasser 
allein  einzustehen  hat. 

Von  den  „Forschungen  zur  neueren  Litteraturgeschichte" 
sind  bereits  erschienen: 

I.  Nachklänge  der  Sturm-  und  Drangperiode  in  Faustdichtungen 

des    achtzehnten    und    neunzehnten    Jahrhunderts.     Von    Dr. 

Roderich  Warkentin.     M.  2.40. 
IL  Die  Patientia  von  H.  M.  Moscherosch.    Nach  der  Handschrift 

der  Stadtbibliothek    von  Hamburg    zum    erstenmal   herausge- 
geben von  Dr.  Ludwig  Pariser.     M.   2.80. 
III.   Imc  lii'iidor  August  \\'ilhelm  und  Friedrich  Schlegel  in  ihrem 

\'<'rii;iUiiiss<>   zur    bildenden    Kunst.     Von    Dr.   Emil  Sulger- 

G(;bing.      M.   3.80. 
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Druck  von  Hugo  Wlliach  in  Chemnitz. 


Meinem  hochverehrten  Lehrer 

Herrn  Professor  Dr.  Max  Koch 

gewidmet. 


Vorwort. 

Varnhagen  führten  seine  Untersuchungen  über  Long- 
felh)ws  „Tales  of  a  Wayside  Inn"  und  ihre  Quellen  (Berlin 
1884)  bei  der  Besprechung  von  „The  Student's  Tale:  Emma 
and  Eginhard"  zu  einem  näheren  Eingehen  auf  die  Sage  von 
Eginhard  und  Emma  und  ihre  zahlreichen  Bearbeitungen.  In 
einem  Aufsatze  vom  Jahre  1887  kam  Varnhagen  im  wesent- 
lichen nochmals  auf  dieselben  Ausführungen  zurück  (Eginhard 
und  Emma.  Eine  deutsche  Sage  und  ihre  Geschichte:  Archiv 
für  Litteraturgeschichte^  Bd.  XV,  S.  1—20  und  449—451). 
Durch  diese  beiden  höchst  verdienstvollen  Arbeiten  waren  die 
alte  Sage,  ihre  Entstehungsgeschichte  und  ihre  litterarischen 
Denkmäler  zum  erstenmal  zusammenhängend  dargestellt  und 
ein  Material  zusammengetragen  worden,  das  eine  ausführlichere 
Behandlung  desselben  Themas  zu  einer  dankbaren  Aufgabe 
machen  mufste.  Auf  Veranlassung  des  Herrn  Professors 
Dr.  Max  Koch  unterzog  ich  mich  dieser  Arbeit,  konnte  aber 
nicht  überall  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sage  Varn- 
hagens  Ansicht  teilen.  Vielmehr  kam  ich  zu  einer  einfacheren 
"Darstellung  der  SagenstammtafeP),  auf  welcher  ich  zwei  streng 
v^^^einander  zu  haltende  Teile  unterschied.  Unbefangen  be- 
trachtet, haben  diese  aufser  einigen  Motiven,  die  oft  recht 
wenig  ähnlich  klingen,  nur  die  eine  Quelle,  die  Lorscher 
Chronik,  gemeinsam.  Nur  dadurch,  dafs  diese  Quelle  zum 
zweitenmale  zu  Tage  gefördert  und  behandelt  wurde,  gerade 
als  wichtige  Ausläufer  der  ersten  Quellenbcarbeitung  niclit 
mehr  erschienen,  läl'st  sich  zeitlich  eine  einheitliche  Stammtafel 
konstruieren. 


'•)  Vgl.  die  Varnhagcns  erster  Scbrift  angehängte  „Stammtafel  zur  Sage 
von  Eginhard  und  Emma'. 
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In  einfacherer  Gestalt  dachte  ich  mir  hauptsächlich  den 
ersten  Teil  derselben,  so  dafs  ohne  angenommene  Neben- 
versionen (a  und  ß)  in  geradliniger  Aufeinanderfolge  die 
„Nachtigall"- Dichtungen  sich  aus  den  Romanzen  ergeben, 
während  die  Episode  aus  „Araicus  und  Amelius"  überhaupt 
nicht  in  unsere  Sagengeschichte  gehört. 

Freilich  wird  es  wahrscheinlich  auch  mir  vorläufig  noch 
nicht  gelungen  sein,  sämtliche  Bearbeitungen  der  Sage  auf- 
zufinden, wenn  ich  mich  auch  beim  Aufsuchen  des  Stoffes 
mannigfacher  Unterstützung  zu  erfreuen  hatte.  In  dankens- 
werter Weise  kam  man  mir  auf  den  verschiedensten  Biblio- 
theken entgegen.  Durch  wertvolle  Nachweise  förderten  mich 
ferner  aulser  Herrn  Professor  Dr.  Max  Koch  —  hauptsächlich 
im  romanischen  Teile  der  Arbeit  —  Herr  Professor  Dr.  Appel 
und  Herr  Dr.  phil.  Schneider  in  Breslau,  durch  zahlreiche 
Stoffangaben  die  Herren  Dr.  J.  Bolte  in  Berlin,  Dr.  Grusinde 
und  stud.  phil.  J.  B.  Patzak  in  Breslau.  Ihnen  allen  sage 
ich  meinen  verbindlichsten  Dank. 

Breslau,  im  Oktober  1900. 

Dr.  Heinrich  May. 
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Die  Entstehung  der  Sage 
und  ihre  verschiedenen  Fassungen. 

„Auch  die  Sage  (von  Eginhard  und  Emma)  gehört  zu 
jenem  Kreise  wandernder  Sagen,  die,  mit  der  Zeit  fort- 
schreitend ,  an  die  Stelle  des  Alten ,  soviel  sie  davon 
vergessen  haben,  das  Neue  setzen,  weshalb  aber  auch 
das  Neue  neben  dem  Alten  ungesondert  stehen  bleibt: 
jenen  Leueippischen  Atomen  vergleichbar,  die,  in  dem 
weiten  Weltall  umherziehend,  sich  allmählich  zu 
gröfseren  Massen  zusammenballen  und  gestalten.  Völker 
sind  ausgestorben,  ihre  Kunde  verhallt:  aber  die  lieb- 
lichen Sagengebilde,  die  Erzeugnisse  ihrer  poetischen 
Kindheit,  tauchen  in  späteren  Jahrhunderten  an  anderen 
Punkten  der  Erdoberfläche  wieder  empor,  sodafs  mau 
sich  fast  versucht  fühlen  möchte,  an  den  Platonischen 
Ausspruch  zu  erinnern:  ort  fj^icöv  t)  fidfftjaig  ovx  äkXo 
XI  7}  ävä/tivtjatg  vuyxävei  ovaa."  (Ideler.) 

Die  romantische  Sage  von  Eginhard  und  Emma^)  reicht 
mit  ihrer  Entstehung  in  eine  frühe  Zeit  zurück.  Weit  über 
die  Grenzen  ihres  Vaterlandes  hat  sie  Verbreitung  gefunden, 
in  germanischen   und   romanischen  Sprachen  begegnen  wir  ilir 


')  Kaiser  Karls  Leben  von  Einhard.  Nach  der  Ausgabe  in  den  Jlonu- 
menta  Germaniac,  übers,  v.  Otto  Abel,  Berlin,  1850,  S.  56.  —  Die  Gcschicht- 
schreibcr  der  deutschen  Vorzeit,  hrsg.  v.  Pertz  u.  8.  w.,  IX.  Jahrb.,  I.  Bd.  — 
Leben  und  Wandel  Karls  des  Grofscn,  beschrieben  von  Einhard,  hrsg.  v. 
idoler,  Hamburg  u  Gotha  1839,  Bd.  T,  1(5.  —  Wattenbach,  GoHchichtsquelien, 
Bd.  I,  143.  —  Allg.  dtsch.  Biographie,  I,  46U.  —  Gaston  Paris,  Histoire 
poetique  de  Oharlemagne,  Paris.  —  Gaillard,  Histoire  de  Charlemagne  II,  354, 
III,  407.  —  Andr6  Duchesne,  Historiae  Francorum  Scriptores,  Paris  1636  bis 
1649,  III,  490.  —  Mart.  Bouquet,  Rerum  Gallicarum  et  Francicarum  Scrip- 
tores. Paris  1738—1752,  V.  381. 
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heute,  und  trotz  aller  Geschmackswandlungen  wird  sie  in  ihrem 
poesievollen  Kern  wohl  noch  lange  in  romanhaften  Schilde- 
rungen, Romanzen,  Epen  und  Dramen  in  der  Dichtung  fortleben. 

Einen  thatsächlichen  Untergrund  der  Sage,  ihre  Motive 
in  einfachster  Gestalt  zu  finden,  dürfte,  wie  bei  allen  der- 
artigen Untersuchungen,  wohl  schwer  werden.  Denn  verfolgen 
wir  die  Sage  nur  einmal  weiter  zurück  nach  ihrem  zeitlichen 
Ausgangspunkte  zu,  so  entschwinden  uns  plötzlich  sogar  die 
bekannten  Namen  der  Sagenträger,  wir  finden  die  Sage  selbst 
auch  an  andere  Namen  geknüpft,  und  schliefslich  erscheint 
vor  uns  in  nebelhafter  Ferne  als  einfachstes  Grundmotiv:  die 
heimliche  Liebe  einer  Fürstentochter  zu  einem  Untergebenen 
ihres  Vaters ,  beider  Überraschung  durch  den  letzteren ,  ihre 
Verurteilung,  Begnadigung  und  Vermählung.  Es  ist  dasselbe 
Motiv,  das  dem  Epos  von  „Floris  und  Blancheflur"  zu  Grunde 
liegt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  in  diesem  die  handeln- 
den Personen  in  einem  umgekehrten  Standesverhältnis  zu  den 
Helden  unserer  Sage  stehen. 

Die  Sage  von  Eginhard  und  Emma  in  ihrer  bekannten 
Gestalt  begegnet  uns  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  den 
Urkunden,  die  ein  Mönch  des  Klosters  Lorsch  anläfslich  einer 
von  Eginhard  gemachten  Schenkung  in  das  Chronicum  Laures- 
hamense  schrieb.  Ich  gebe  ihren  Wortlaut  in  der  Abelschen 
Übersetzung  hier  wieder. 

„Eginhard,  der  Erzkaplan  und  Geheimschreiber  des  Kaisers 
Karl,  am  königlichen  Hofe  wegen  seiner  hervorragenden  Dienste 
von  allen  wert  gehalten ,  wurde  von  der  Tochter  des  Kaisers 
selbst,  namens  Emma,  die  mit  dem  Könige  der  Griechen  ver- 
lobt war,')  heil's  geliebt.  Einige  Zeit  war  verflossen,  und 
ihre  gegenseitige  Liebe  wuchs  von  Tag  zu  Tag.  Aber  die 
Furclit  vor  dem  Zorne  des  Königs  hielt  sie  ab ,  die  Gefahr 
einer  Zusammenkunft  zu  wagen.  Doch  heifse  Liebe  siegt  über 
alles.  Als  der  treffliche  Mann  endlich  von  unheilbarer  Liebe 
glühte  und  sich  nicht  durch  einen  Boten  dem  Ohre  der  Jung- 
frau zu  nahen  wagte ,  fafste  er  zuletzt  Mut  und  schlich  zur 
Nachtzeit    zu    dem   Gemache    des  Mädcliens.     Dort    klopfte    er 


')  In  Wiiklicbkeit  war  Karls  Tocliter  Hriiodriul  mit  Koustantiu  verlobt. 
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leise  und  wurde  eingelassen,  indem  er  that,  als  ob  er  der 
Jungfrau  eine  Botschaft  vom  Könige  auszurichten  habe;  so- 
bald er  aber  mit  ihr  allein  war,  wechselten  sie  trauliclie  Reden, 
küfsten  sich  und  folgten  dem  Drange  der  Liebe.  Als  er  nun 
vor  Anbruch  des  Tages  in  der  Stille  der  Nacht  dahin  zurück- 
kehren wollte ,  woher  er  gekommen  war ,  bemerkte  er ,  dafs 
inzwischen  unerwartet  ein  starker  Schneefall  gewesen  war, 
und  wagte  nicht  fortzugehen,  um  nicht  durch  seine  männlichen 
Fufsstapfen  verraten  zu  werden.  Als  sie  nun  in  ihrer  Not 
berieten,  was  zu  thun  sei,  kam  das  schöne  Fräulein,  welchem 
die  Liebe  Kühnheit  verlieh,  auf  den  Einfall,  sie  wolle  sich 
bücken,  und  ihn  auf  ihren  Rücken  nehmen,  ihn  so  noch  vor 
Tag  in  die  Nähe  seiner  Wohnung  tragen,  hier  ihn  niedersetzen 
und  dann  wieder  genau  in  ihre  Fufsstapfen  tretend  zurück- 
kehren. Dieselbe  Nacht  hatte  der  Kaiser,  wie  man  glaubt 
nach  einer  besonderen  göttlichen  Schickung,  schlaflos  zugebracht. 
In  der  ersten  Dämmerung  stand  er  auf,  und  als  er.  aus  seinem 
Palaste  schaute,  sah  er,  wie  seine  Tochter  unter  ihrer  Last 
dahinschwankte  und  kaum  gehen  konnte,  dann,  sobald  sie  ihre 
Bürde  an  dem  bestimmten  Orte  abgesetzt  hatte ,  schnellen 
Schrittes  zurückkehrte.  Der  Kaiser  sah  sich,  von  Staunen  wie 
von  Schmerz  ergriffen,  den  ganzen  Hergang  an,  beherrschte 
sich  jedoch,  da  er  glaubte,  es  geschehe  das  nicht  ohne  gött- 
liche Fügung,  und  beobachtete  einstweilen  Stillschweigen  über 
das,  was  er  gesehen.  Unterdessen  fand  Eginhard,  dem  das  Gre- 
wissen  schlug,  und  der  wohl  wufste,  dafs  die  Sache  auf  keinen 
Fall  seinem  Herrn  lang  verborgen  bleiben  könne,  endlich  Rat 
in  seiner  Not :  er  trat  vor  den  Kaiser  und  bat  ihn  auf  seinen 
Knieen  um  seine  Entlassung,  indem  er  erklärte,  seine  vielen 
und  grofscn  Dienste  würden  nicht,  wie  sie  es  verdienten,  be- 
lohnt. Auf  diese  Worte  hin  liefs  der  Kaiser  sich  nicht  das 
Geringste  merken  und  schwieg  lang.  Hierauf  versicherte  er 
ihn ,  er  werde  seiner  Bitte  baldmöglichst  entspreclien ,  und 
setzte  einen  Tag  fest,  auf  den  er  sogleich  seine  Räte,  die 
Grofsen  seines  Reichs  und  die  übrigen,  die  ihm  sonst  nahe 
standen,  zu  sich  entbot.  Als  diese  glänzende  Versammlung 
seiner  verschiedenen  Würdenträger  sich  eingefunden  hatte,  liub 
er  an,    seine   kaiserliche  Majestät  sei    schwer   beschimpft   und 

1* 
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iiilfsachtet  worden  durch  die  unwürdige  Verbindung  seiner 
Tochter  mit  seinem  Schreiber,  und  er  empfinde  darüber  keinen 
geringen  Zorn.  Dann  forderte  er  sie  auf,  ihm  ihren  Rat  und 
ihre  Meinung  kund  zu  geben.  Sie  aber  waren  geteilt  in  iliren 
Ansichten  und  schlugen  mancherlei  harte  Strafen  gegen  den 
vor,  der  sich  so  vergangen.  Einige  indessen  zeigten  sich  um 
so  milder,  je  verständiger  sie  waren,  und  baten  den  König 
inständig,  er  möge  die  Sache  selbst  prüfen  und  nach  der  ilim 
von  Gott  verliehenen  Weisheit  eine  Entscheidung  zu  treffen 
geruhen.  Als  nun  der  König  die  verschiedenen  Ansichten  er- 
wogen hatte,  sprach  er:  „Ich  will  ob  dieser  betrübenden  That 
über  meinen  Schreiber  keine  Strafen  verhängen,  durch  welche 
die  Schande  meiner  Tochter  eher  vergröfsert  als  verringert 
werden  würde.  Vielmehr  halten  wir  es  für  würdiger  und  dem 
Ruhme  unseres  Reiches  angemessener,  es  ihrer  Jugend  zu  ver- 
zeihen, sie  durch  eine  rechtmäfsige  Ehe  zu  verbinden  und  so 
eine  schimpfliche  Sache  mit  dem  Schleier  der  Ehrbarkeit  zu 
bedecken."  Als  der  König  diesen  Spruch  verkündet  hatte, 
entstand  eine  grofse  Freude.  Inzwischen  wurde  Eginhard 
hereingerufen.  Als  er  eintrat,  grüfste  ihn  der  König  un- 
erwartet freundlich  und  sprach  zu  ihm  mit  heiterem  Gesichte: 
„Sclion  neulich  ist  Euere  Klage  uns  zu  Ohren  gekommen,  dafs 
wir  Euere  Dienste  bisher  nicht  so,  wie  es  einem  Könige  ge- 
ziemte, belohnt  hätten.  Ich  werde  Eueren  Beschwerden  durch 
das  köstlichste  Geschenk  abhelfen,  und  damit  ich  Euch  auch 
ferner  wie  bisher  mir  treu  und  wohlgesinnt  erfinden  möge,  will 
ich  Euch  meine  Tochter  in  Euere  Gewalt  und  zum  Weibe 
geben.  Euere  Trägerin  nämlich,  die  schon  neulich  hochgeschürzt 
sich  willfährig  genug  zeigte,  Euer  Joch  auf  sich  zu  nehmen." 
Sofort  ward  Emma,  unige})en  von  zahlreichem  Gefolge,  hercin- 
gefülirt  und  liocliei'rötend  aus  der  Hand  des  Vaters  in  die  Egin- 
liards  gegeben." 

l)al"s  diese  Sage  der  geschiclitlichen  Wahrheit  ermangelt, 
wird  nicht  mehr  angezweifelt.  Erklärlich  wird  ihre  Entstehung 
zunächst  durch  den  Umstand,  dafs  das  ungebundene,  sitten- 
lose Lel>en  an  Karls  H(d'  und  des  Kaisers  eigenes  schlechtes 
lieispicl  in  dieser  llinsiclit  nur  zu  fiuehtbaren  Boden  für  den 
Keim   einer   so   liebesaljenteuerlielien    Saü'c   boten. 


Karl  hatte  bekanntlich  sieben  Töchter,  denen  allen  (eine, 
Hniodrud,  ansgenommen)  nach  des  Kaisers  Absicht  die  Ehe 
versagt  war.  Doch  die  Mädchen  suchten  und  fanden  Ersatz'). 
Bekannt  ist,  dafs  die  älteste,  Hruodrud,  die  mit  dem  griechischen 
Kaiser  Konstantin  VI.  verlobt  war,  dem  Grafen  Rorich  einen 
»Sohn-)  schenkte,  während  die  zweite,  Bertha,  mit  Angilbert 
zwei  Söhne-^)  hatte.  Möglicherweise  liegt  in  dieser  letzten 
Thatsache  der  Keim  zu  unserer  Sage. 

Man  braucht  nur  anzunehmen*),  dafs  Angilberts  Verhältnis 
zu  Bertha  zuerst  den  Charakter  strengster  Heimlichkeit  trug, 
später  vom  Kaiser  entdeckt  wurde,  Avorauf  für  kürzere  oder 
längere  Zeit  dessen  Ungnade  auf  den  beiden  Missethätern 
lastete,  schliel'slich  aber  eine  Aussöhnung  erfolgte:  so  haben 
wir  die  Hauptzüge  unserer  Sage  vor  uns.  Dafs  hier  die  beiden 
Liebenden  Eginhard  und  Emma,  dort  Angilbert  und  Bertha 
heifsen,  hat  nichts  Auffälliges  an  sich,  ist  vielmehr  nur  eine 
Ersetzung  Angilberts  durch  den  dem  Volksmunde  viel  ge- 
läufigeren Namen  seines  Freundes  Eginhard^).  Natürlicher- 
weise mufsten  bei  dieser  Namensvertauschung  der  Liebhaber 
auch  die  Namen  von  deren  wirklichen  Grattinnen  wechseln. 
Bertha  mufste  also  auch  zurücktreten,  und  Emma  fand  dafür 
in  die  Sage  Eingang.  Auf  diese  Weise  wurde  Emma  zugleich 
auch  zu  einer  Tochter  Kaiser  Karls. 

Das  ist  die  einfachste  Erklärung  der  Entstehung  der 
Sage,  wie  sie  der  Wahrheit  wohl  am  nächsten  kommen  dürfte. 
Damit  sind  wir  aber  auch  zugleich  zu  einer  einfacheren  Sagen- 
gestalt, als  sie  in  der  Chronik  vorliegt,  gekommen,  mit  dem 
(Irundmotiv,  das  wir  schon  am  Eingang  hervorhoben.  In  der 
Litteratur     taucht     indessen     diese     angenommene    Urfassung 


')  Neuerdings  hat  Hans  von  Gunippcuberg  in  seinem  Schauspiel  in  fünf 
Aufzügen  „Der  erste  Hofnarr"  (Leipzig  1898,  aufgef.  in  München  1899)  die 
Liebesverhältnisse  der  Töchter  Kaiser  Karls  dramatisch  zu  verwerten  gesucht. 

=■-)  Hludwig,  gest.  867  als  Abt  von  St.  Denis. 

3)  Hartrud  und  den  Geschichtschreibcr  Nithard. 

^)  Vgl.  Gryphiander,  De  weichbildis  saxonicis,  Francof.  1625,  Cap.  IV,  §  13. 

*)  Eine  auch  sonst  oft  wiederkehrende  Verraengung  wirklicher  That- 
sachen  auf  dem  weiten  Gebiet  der  Saiden. 
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nirgends  auf.  Wo  wir  es  scheinbar  mit  Bearbeitungen  dieser 
kurzen  Version  zu  thun  haben,  liegt  vielmehr  immer  eine  durch 
Weglassung  des  Schneemotives  aus  der  Lorscher  Sage  ge- 
kürzte Fassung  zu  Grunde.  Dieses  Motiv  war  in  der  That 
unbrauchbar  für  Bearbeitungen  der  Sage  auf  der  pyrenäischen 
Halbinsel.  Dagegen  zeigt  keine  einzige  selbständige  Be- 
arbeitung in  Deutschland,  also  dem  Heimatland  der  Sage, 
diese  Kürzung.  Doch  verlangen  in  der  Folge  die  Behandlungen 
dieser  gekürzten  Fassung  eine  gesonderte  Besprechung. 

Die  Lorscher  Version  nun,  die  als  die  eigentliche  Quelle 
der  Sage  gelten  mufs,  hatte  das  Schneemotiv.  Die  Kaiser- 
tochter trägt  den  Geliebten  durch  den  Schnee,  und  hierbei 
erfolgt  die  Entdeckung  durch  den  Kaiser.  Dieser  Zug  findet 
sich  schon  bei  einem  Chronisten,  der  ein  halbes  Jahrhundert 
vor  dem  Lorscher  Mönch  seine  Annalen  schrieb,  bei  dem  Eng- 
länder Wilhelm  von  Malmesburg.  Dieser  erzählt  dieselbe  Schnee- 
anekdote von  Kaiser  Heinrich  III.,  welcher  unter  denselben 
Verhältnissen  die  Liebe  seiner  Schwester,  einer  Nonne,  zu 
einem  Geistlichen  entdeckt^).  Es  ist  möglich,  dafs  der  Lorscher 
Mönch  diese  Anekdote  verwertete,  als  er  die  Liebe  einer 
Tochter  Kaiser  Karls  in  ein  so  romantisches  Gewand  kleidete. 

Noch  eine  dritte,  erweiterte  Fassung  hat  die  Sage  später 
erhalten.  Karl  verzeiht  den  Liebenden  nicht  sogleich,  sondern 
diese  entfliehen  entweder  heimlich  oder  vom  Kaiser  verbannt. 
In  Mühlheim  a/M.  kommt  nach  Jahren  der  Kaiser,  der  sich 
auf  der  Jagd  im  Spessart  verirrt  hat,  zu  den  Beiden,  die  nun 
in  den  dürftigsten  Verhältnissen  leben.  Er  erkennt  sie  an 
Emmas  Zubereitung  seiner  Lieblingsspeise  und  verzeiht  ihnen. 

Diese  Erweiterung  verdankt  die  Sage  wohl  hauptsächlich 
dem  Umstand,   dafs  Eginhard  und  Emma  in  dem  alten  Mühl- 


')  Verkürzt  nahm  diesen  Text  hundert  Jahre  später  Viucentius  Bello- 
vacensis  in  sein  Speciihim  historiae  XXVI,  18  auf  und  nach  ihm  Fundus, 
Chrouolo;,'-ia  coninicntata,  üb.  0,  p.  192;  Ronulphiis  üb.  6,  cap.  21;  Cent.  11, 
cap.  G,  p.  355.  Aus  ilinen  übertrug  die  Sage  1617  ins  Deutsche  Michael  Sax  in 
seinem  Alphabetuui  historicum  oder  vierten  Teil  des  „ChristÜchen  Zeit- 
vertreibes" (Leipzig,  1617)  Nr.  387:  „Wie  eine  Nonne  ein  Priester  getragen". 
Mit  Abänderungen  erwähnt  auch  der  belgische  Chronist  Johann  von  Leyden 
(t  1504)  die  Sage  (Chronicum  Belgicum  z.  J.  1099,  lib.  X,  cap.  1).  Von  ihm 
übernahm  sie  Weinckcns  in  seinen  „Eginhardus  illustratus  et  vindicatus". 


heim,  das  aber  schon  damals  Seligenstadt*)  hiefs,  eine  Abtei 
und  Kirche  erbaut  haben  sollen,  in  der  auch  ihre  Leichname 
ruhen-).  Auch  hier  läfst  sich  wieder  die  Quelle  nachweisen, 
aus  welcher  diese  Zusatzversion  stammt.  Sie  findet  sich  als 
selbständige  Sage  an  den  Namen  Kaiser  Neros  geknüpft,  dessen 
Tochter  einen  seiner  Jäger  liebt  und  mit  ihm  in  den  Spessart 
entflieht').  Auch  von  Barbarossa  und  seiner  Tochter  giebt 
es  einen  ähnlichen  Mythus,  der  dann  zur  Stammsage  des 
württembergischen  Königshauses  ward*).  Ja  sogar  böhmische 
Chroniken  bringen  die  Sage  mit  der  Tochter  eines  deutschen 
Kaisers  und  einem  Grrafen  von  Altenburg  in  Zusammenhang'*). 
Diese  böhmische  Lokalsage  hat,  nebenbei  erwähnt,  ein 
eigenartiges  Geschick  erfahren.  Durch  Verschmelzung  mit  der 
Entführungsgeschichte  der  deutschen  Prinzessin  Juditha  (Jutta) 
durch  den  böhmischen  Herzog  Brzetislaw  I.*)  fand  sie  in  das 
Volksbuch  vom  Könige  Eginhard  von  Böhmen  Aufnahme. 
Den  auffallenden^ Namen  Eginhard  soll  nach  Varnhagens  Ver- 
mutung ')     der    Verfasser     des    Volksbuches ,     dem    Hofmans- 


')  Der  Name  soll  von  dem  Ausruf  des  Kaisers :  „Selig  die  Stadt"  her- 
rühren. 

^)  Auch  Emmas  Schwester  Gisella  liegt  gemäfs  einer  Inschrift  zu- 
sammen mit  beiden  dort  begraben  (Helmina  v.  Chezy,  Urania  1817,  S.  118, 
macht  Gisella  zu  einer  Tochter  Emmas).  Der  leere  Sarkophag  befindet  sich 
seit  1810  im  Schlosse  der  Grafen  von  Erbach,  die  ihren  Ursprung  auf  P^in- 
hard  und  Karl  den  Grofsen  auf  Grund  folgender,  in  einem  viel  späteren 
Grabstein  eingegrabener  Worte  zurückführen:  „Eginhard  der  erste  Herr  zu 
Erbach  Imma  sein  Gemahel  des  grofsen  Kaisers  Karoli  eheliche  Tochter  dise 
haben  das  Kloster  Seligenstat  am  Meyn  gebaut  und  gcstift,  Ao  DCCCXXIX." 
Vgl.  dazu  G.  Friedrichs  Eeise  durch  einen  Teil  der  Bergstralse  und  des 
Odenwaldes,  Wiesbaden  1824,  S.  117  ff.  A.  L.  Grimms  „Vorzeit  und  Gegen- 
wart", S.  350  ff.  Helmina  v.  Chezy,  Gemälde  von  Heidelberg,  Mannheim 
u.  s.  w.  und  von  derselben  Verfasserin  Urania  1817,  S.  IIG  ft".  Idelcr,  a.  a.  0., 
S.  15,  Anm.  4.     Gräter,  Altertumszeitung  1812,  S.  111. 

=»)  Vgl.  Ideler  a.  a.  0.  I,  3:5,  und  Wattenbach  a.  a.  0.  I.  150. 

■*)  Wegen  jener  Kaiserbewirtung  soll  Eginhard  und  später  das  ganze 
Läudchen  „Wirt-am-Berg"  genannt  worden  sein.  Vgl.  Bechstein,  Sagen- 
buch, 737,  und  Mythe  und  Sage,  III,  54. 

*)  In  der  Chronik  des  sog.  Dalimil,  Cap.  39  (Fontes  rerum  bohc- 
micarura  III). 

6)  Reg.  1037—1055. 

'')  Varnhagen.  Longfellow"«     tales  etc.,  S.  115. 
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waldaus  „Helden-Briefe"  vorgelegen,  der  ersten  „Heroide''  von 
der  Liebe  Eginhards  und  Emmas  entnommen  und  für  den 
fremdklingenden  Namen  Brzetislaw  gewählt  haben,  während  er 
gleichzeitig  Jutta  durch  die  in  der  fünften  Heroide  genannte 
Adelheid  ersetzte.  Das  Volksbuch  hat  also  nichts  mit  unserer 
Sage  zu  thun. 

Gleichfalls  abseits  von  dem  Entwickelungsgange  der 
letzteren  steht  trotz  täuschend  ähnlicher  Motive  die  von 
Boccaccio  als  1.  Novelle  des  4.  Tages  behandelte  Sage  von 
Guiscardo  und  Ghismonda.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs 
Boccaccio,  der  auch  unsere  allerdings  in  verderbter  Gestalt 
überkommene  Sage  novellistisch  bearbeitete,  ohne  dabei  Kennt- 
nis von  den  Namen  der  ursprünglichen  Sagenträger  zu  ver- 
raten, doch  die  eigentliche  Sage  von  Eginhard  und  Emma  ge- 
kannt und  sie  mit  der  von  Guiscardo  und  Ghismonda  ver- 
schmolzen habe. 

Tankred,  der  Fürst  von  Salerno,  kann  sich  nicht  ent- 
schliessen,  seine  Tochter  Ghismonda  zu  verheiraten.  Sie  liebt 
Guiscardo ,  einen  Jüngling  von  niederer  Herkunft,  der  in  ihres 
Vaters  Diensten  steht.  Beide  werden  bei  ihrer  Zusammen- 
kunft vom  Vater  überrascht,  der  Guiscardo  seine  Undankbar- 
keit vorwirft  und  ihn  —  hier  verschwindet  völlig  die  Ähn- 
lichkeit der  beiden  Sagen  —  töten  läfst.  Jetzt  aber  setzt  erst 
das  eigentliche  Hauptmotiv  ein,  das  nach  Landau ')  provenga- 
lischen  Ursprungs  ist:  der  Vater  schickt  seiner  Tochter  das 
Herz  des  Geliebten,  und  auch  diese  stirbt  bald. 

Der  Schlufs  bcAveist  wohl  genügend,  dafs  wir  es  auch 
hier  nicht  mit  der  Sage  von  Eginhard  und  Emma  zu  thun 
haben. 


')  Landau.   Die   Quellen  des  Decameron,   2.   Aufl.,  Stuttgart   1884,   S. 
112—115. 


II. 

Bearbeitungen 
der  vereinfachten  Sagengestalt. 

1.  Die  spanischen  und  portugiesischen  Romanzen/) 

Erzählungen  ans  dem  karolingischen  Sagenkreise,  wie  die 
Sage  von  Karlmainet  und  Ronceval,  hatten  schon  kurze  Zeit 
nach  dem  Eindringen  der  Franken  auf  der  pyrenäischen  Halh- 
insel  Platz  gegriffen,  ohne  indessen  dauernd  festen  Fufs  zu 
fassen.  Erst  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  fanden  diese  Stoffe 
in  französischen  Epen  oder  Erzählungen  endgiltig  Eingang  in 
Spanien,  und  diesmal  scheint  auch  die  Sage  von  Eginhard  und 
Emma  mit  aufgenommen  worden  zu  sein.  Wie  schon  erwähnt, 
hatte  sich  die  Sage  hier  akklimatisiert  und  eine  kürzere 
Fassung  angenommen.  In  dieser  hat  sie  nun  die  ersten  poe- 
tischen Bearheitungen  e-rfahren,  in  Volksliedern  und  Romanzen. 
Beide  Gattungen  sind  fast  gleich  stark  vertreten.  Sie  be- 
laufen sich  mit  Einschlufs  solcher  Dichtungen,  die  ähnliche 
Motive  besingen,  auf  ungefähr  zweihundert.  In  kunstpoetischer 
Form  giebt  es  dagegen  kein  einziges  Gedicht  über  die  Sage 
auf  der  Halbinsel.  In  Prosa  wurde  sie  erst  im  18.  Jahrhundert 
bearbeitet  ^). 


')  Zu  Grunde  liegt:  La  tradition  d'Eginhard  et  Emma  dans  la  poesie 
romancesca  de  la  peniusule  Hispanique  von  Hans  Otto,  in  den  Modern  language 
notes,  Bd.  VII,  225—243.  Vgl.  auch  Gast.  Paris  a.  a.  0.,  203  f.,  und  Milä  y 
Fontanals,   De   la  poesia  heroico-popnlar  castellana,   Barcelona  1874,   p.  375. 

2)  Durch  Joäo  Bapt.  de  Castro  in  „Hora  de  recreyo  nas  ferias  de 
mayores  estudos  e  oppressäo  de  maiores  cuidados"',  p.  35,  Centuria  III  Nro. 
61.  Cf.  Braga,  Cancioneiro  e  Romanceiro  geral  portuguez,  IV,  423. 
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Von  allen  diesen  Behandlungen  verlohnt  es  sich  nur,  auf 
den  Romanzencyklus  einzugehen,  der  den  Namen  Eginhard  in, 
wenngleich  hispanisierter ,  so  doch  noch  erkennbarer  Form 
erhalten  hat.  Diese  lautet  in  den  spanischen  llomanzen 
durchweg  Gerineldo,  während  in  den  portugiesischen  sich  zu- 
nächst eine  dem  ursprünglichen  Namen  noch  nahe  verwandte 
Form  Eginaldo,  dann  andre  wie  Reginaldo  und  (mit  Metathesis) 
Gerinaldo,  Girinaldo  etc.  finden.  Es  liegt  indessen  kein 
Grund  vor,  die  beiden  Romanzengruppen  von  einander  zu 
trennen,  da  es  sich  schwerlich  nachweisen  läfst,  dafs  die  eine 
oder  andere  einem  anzusetzenden  Originale  am  nächsten  stehe. 
Vielmehr  ist  der  eine  Grundgedanke  beiden  fast  immer 
gemeinsam:  ein  König  erwacht  aus  einem  Traume,  dessen 
Gegenstand  ein  Liebesabenteuer  seiner  Tochter  mit  einem 
seiner  Bediensteten  gewesen.  Er  macht  die  traumgemäfse  Ent- 
deckung im  Zimmer  der  Infantin,  ist  anfangs  aufgebracht  und 
veranlafst  dann  die  Vermählung  beider,  sei  es  durch  Be- 
gnadigung, sei  es  durch  ausdrücklichen  Befehl. 

Dieser  scheinbar  fremdartige  Gedankengang  enthält  offen- 
bar die  am  Eingang  hervorgehobenen  Grundmotive,  steht  aber 
auch  mit  der  eigentlichen  Lorscher  »Sage  durchaus  nicht  im 
AViderspruch. 

Die  Weglassung  der  für  die  örtlichen  Verhältnisse  nicht 
passenden  Schneeanekdote  hatte  die  Schaffung  eines  neuen 
Entdeckungsmotives  zur  Folge  gehabt.  War  dort  der  Kaiser 
nur  Zeuge  des  sonderbaren  Rittes,  so  wird  er  hier  an  den 
Thatort  des  Vergehens  selbst  geführt.  Die  Veranlassung  dazu 
ist  in  beiden  Fällen  fast  dieselbe.  In  der  Lorscher  Sage  ist 
es  zuerst  die  göttliche  Fügung,  wofür  aber  spätere  Lesarten 
mehrfach  das  jähe  Erwachen  aus  einem  Traume  setzen.  Das 
letztere  findet  sich  denn  auch  in  den  Romanzen.  Nur  einige 
derselben  wissen  von  einer  anderen  Veranlassung  zur  Ent- 
deckung. So  glaubt  nach  einem  im  16.  Jahrhundert  von  einem 
Berufsdichter  verfafsten  Gedichte  ')  der  Vater  der  Prinzessin, 
ein  türkischer  Sultan,  in  der  Nacht,  dafs  seinem  Pagen  etwas 


')  D.  A.  Durän,   Romancero   General,    Madrid   1859,  I,  No.  321,   und 
Wolf  y  Ilofniann,  Primavera  y  flor  de  romanccs,  Berlin  185G,  II,  No.  161a. 
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zugestofsen  sei,  und  geht  ihn  sonderbarerweise  im  Zimmer 
der  Tochter  suchen.  Nach  einer  katalonischen  Romanze^)  führt 
das  Ausbleiben  des  Dieners  mit  den  Kleidern  seines  Herrn, 
nach  einer  portugiesischen  -)  die  ausweichende  Antwort  einiger 
vasallos  auf  des  Königs  Frage  nach  dem  Pagen  Reginaldo  zur 
Entdeckung.  Eine  in  Asturien  verbreitete  Version  •^)  führt 
sogar  die  Mutter  der  Infantin  ein,  die  erst  den  König  ins 
Zimmer  der  Tochter  schickt :  ein  Motiv ,  das  die  im  folgenden 
Kapitel  behandelten  Dichtungen   sämtlich   übernommen  haben. 

In  der  Lorscher  Sage  war  es  nicht  auffällig,  dafs  der 
Kaiser  bei  Beobachtung  des  Schneeüberganges  zunächst  seine 
Erregung  niederkämpft  und  erst  am  nächsten  Tage  das  Ver- 
gehen zur  Sprache  bringt.  Doch  halten  einige  spätere  Bearbeiter 
derselben  Version  ein  sofortiges  Eingreifen  des  Vaters  für 
passender.  In  der  verkürzten  Fassung  der  spanischen  Romanzen, 
wo  der  König  Zeuge  des  Vergehens  selbst  ist,  wirkt  eine 
augenblickliche  Bestrafung  der  Missethäter  viel  natürlicher: 
der  getäuschte  Vater  legt  wie  König  Marke  in  „Tristan  und 
Isolde"  sein  Schwert  zwischen  die  Liebenden.  *)  Diese  wissen 
nun  beim  Erwachen,  dafs  sie  entdeckt  sind. 

In  der  Lorscher  Sage  glaubt  sich  Eginhard  unentdeckt, 
als  er  andern  Tags  um  seine  Entlassung  bittet,  um  schliefslich 
nach  der  Enthüllung  seines  Geheimnisses  von  Seiten  des  Kaisers 
die  ganze  Schuld  auf  sich  selbst  zu  laden.  In  den  Romanzen 
dagegen  wirft  sich  der  Liebhaber  bei  der  ersten  Begegnung 
mit  der  Bitte  um  Verzeihung  dem  König  zu  Füfsen  oder 
stellt  sich  ihm  auch  trotzig  gegenüber  und  schiebt  die  Haupt- 
schuld   der    Infantin    zu.     Etwas    männlicher   zeigt   sich   diese 


')  Mila  y  Fontanals ,  Romanccrillo  catalän:  cancioncs  tradicionales 
(2.  Aufl.),  Barcelona  1882,  No.  269. 

-)  Alnieida-(}arrett,  Romanceiro,  Lisb.  1851,  II.  No.  9,  und  Hardung, 
Roinanceiro  portuguez,  Leipzig  1877,  I,  p.  109. 

')  M.  Pidal,  colecciön  de  los  romances  viojos  quo  sc  cantan  por  los 
Asturianos  .  .  .  Madrid  1885,  No.  3. 

*)  Auch  Siegfried  wird  in  der  nordischen  Sage  durcli  oiu  zwischen- 
liegcndcs  Schwert  von  Brnnhild  auf  dem  Lager  getrennt.  Vgl.  aucli  über 
diesen  Zug  Grimms  Rechtsaitcrtümer,  2,  168,  und  Gasters  Belege  dafür  aus 
der  jüdischen  Litteratur  in  der  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft 
des  Judentums,  XXIX,  127. 
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selbst  in  ZAvei  portugiesischen  G-edichten.  Sie  verspricht  da, 
in  dem  einen  *),  dem  Geliebten,  ihn  für  ihren  Gatten  zu  er- 
klären, falls  der  König  ihn  sollte  töten  lassen  wollen ;  in  dem 
andern^),  eventuell  mit  ihm  zu  sterben.  Dieses  beiderseitige 
Verhalten  wird  einigermafsen  dadurch  motiviert,  dafs  die  In- 
fantin im  Gegensatz  zur  Lorscher  Sage  thatsächlich  fast  die 
alleinige  Schuld  trägt. 

„Gerinaldo,  Geriimldo. 
Pagem  de  el-rci  mais  querido, 
Qiieres-tu,  oh  Gerinaldo, 
Toraar  amores  commigo?" 

Mit  ähnlichen  einladenden  Versen  beginnen  die  meisten 
Romanzen.  Zwei  portugiesische  erzählen  sogar,  die  eine  ^), 
dafs  die  Infantin  durch  ihre  Gesellschafterin  dem  Liebhaber 
öffnen  läfst,  die  andre  ^),  dafs  sie  ihm  eine  seidene  Strickleiter 
zuwirft.  Der  hübsche  Jüngling  ist  ihr  eben  ein  willkommenes 
Spielzeug  —  in  seiner  untergeordneten  Stellung.  Zwar  bekleidet 
er  in  einer  andalusischen  Romanze*)  den  Rang  eines  Kämmerers, 
und  damit  kommt  er  dem  Eginhard  der  Lorscher  Sage  nahe, 
aber  zumeist  ist  er  jugendlicher  Page ,  auch  (wie  in  den 
citierten  Versen)  „Lieblingspage  seines  Königs".  Gelegentlich 
hat  er  das  Amt,  die  Kleider  seines  Herrn  zu  reinigen,  wobei 
ihn  die  Infantin  mit  ihren  Anträgen  überrascht^),  ein  ander- 
mal wird  sie  auf  ihn  aufmerksam,  als  er  singend  die  Pferde 
zur  Tränke  führt  ^). 

Das  Liebesabenteuer  schliefst  immer  mit  der  Vermählung, 
nur  einzelne  Romanzen  brechen  vorher  ab :  das  strafwürdige 
Liebesverhältnis  findet  seinen  Abschlufs  in  der  Verzeihung 
des  Vaters.  Dieses  Motiv  haben  die  Romanzen  vollkommen 
unverändert  mit  der  Lorscher  Sage  gemein.  Wenn  sich  nun 
gar  noch  in  einer  portugiesischen  Fassung ")  das  Motiv  findet, 

')  Braga  a.  a.  0.  IV.  No.  30,  u.  Hardung  a.  a.  0.  I.  101. 
'^)  Almeida-Garrett  a.  a.  0.  II,  No.  9,  und  Hartimg  a.  a.  0.  I,  p.  109. 
')  A.  R.  de  Azevedo.  Romanceiro  do  archipelago  da  Madeira,  Funchal 
1880,  p.  63  ff. 

")  G.  E.  Calderön,  Eseenas  andaluzas,  Madrid  1883.  p.  256—258. 
')  Mila  y  Font.,  Romanccrillo  .   .  .  No.  269. 

*)  A.  W.  Muntke  son,  Folkpoesi  fran  Astnrieu,  Upsal  1888,  No.  2. 
^)  Azevedo  a.  a.  0.  p.  69  ff. 
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dafs  der  König  zur  Aburteilung  der  Missetliäter  ein  Gericht 
zusammenberuft,  das  sicli  aber  nicht  frei  ausspricht,  um  es 
weder  mit  dem  Könige  noch  mit  der  Infantin  zu  verderben,  so 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  alle  diese  Eomanzen  un- 
mittelbar oder  mittelbar  auf  die  Lorsclier  Sage  zurückgehen. 
Die  Entdeckungsscene  war  in  der  Lorscher  Sage  wie  in 
der  südlich  nackten  Darstellung  der  Romanzen  Hauptmotiv. 
In  letzteren  wurde  es  oft  sogar  schon  stark  realistisch  aus- 
geschmückt. Vollständig  zum  Mittelpunkte  der  Sage  sollte 
dieses  Motiv  in  der  Gruppe  der  nachstehenden  Dichtungen 
werden,  die  hauptsächlich  auf  italienischem  Boden  entstanden. 

2.  Die  „Nachtigaih-Dichtungen. 

Otto')  erwähnt  so  nebenbei  eine  „roussignol  catalan", 
die  gleich  den  Volkspoesien  über  Eginhard  und  Emma  nach 
den  Balearen  und  der  katalonischen  Kolonie  Alghero  auf  Sar- 
dinien vorgedrungen  sei.  Leider  ist  mir  jenes  Gedicht  unbekannt 
geblieben,  aber  wir  haben  mit  dieser  Angabe  seiner  Verbreitung 
genau  den  Weg  gezeichnet,  auf  welchem  diese  „Nachtigall"- 
Dichtung,  die  also  unmittelbar  von  Spanien  ausgeht,  nach 
Italien  gelangt  ist.  Das  Liebesabenteuer  spielt  denn  auch  in 
einigen  derselben  in  Spanien. 

In  einer  der  Romanzen  war  schon  eine  Zusammenkunft 
der  Liebenden  im  Garten  beraten,  die  dann  allerdings  nicht 
zustande  kam ;  in  einer  andern  fand  die  Mutter  des  Mädchens 
Erwähnung,  die  erst  den  Vater  zu  der  Entdeckung  veranlafste. 
Beide  Motive  finden  in  den  „Nachtigall"-Dichtungen  Aufnahme. 
Die  allzu  genaue,  lüsterne  Ausmalung  der  Stellung,  in  welcher 
der  Vater  die  Liebenden  findet,  führt  zu  der  Überschrift,  die 
allen  diesen  Dichtungen  gemeinsam  ist:   „Die  Nachtigall". 

Das  älteste  mir  bekannte  Gedicht  dieser  Art,  „La  lusi- 
gnacca"  ^),  stammt  von  einem  ungenannten  A^erfasser. 


')  a.  a.  0.  S.  228. 

*)  Novella  inedita  dcl  buou  scculu  della  liugua  italiaua.  Terza  ediziono, 
Bologna  1872,  in  der  Saminhnig :  Scelta  di  curiositä,  letterario,  ineditc  o  rare 
dal  secolo  XIIl  al  XIX. 
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Der  äufserst  breit  erzählte  Inhalt*)  ist  kurz  folgender. 
In  Piemont  lebt  ein  edler  Glraf,  der  als  einziges  Kind  eine 
wegen  ihrer  Schönheit  weit  und  breit  bekannte  zwölfjährige 
Tochter  hat.  Um  ihre  Liebe  bewerben  sich  viele  junge  Leute 
vergebens.  In  demselben  Orte  lebt  auch  ein  reicher  Kaufmanns- 
sohn, der  so  von  Liebe  zu  dem  Mädchen  ergriffen  wird,  dafs 
er  Tag  und  Nacht  weint.  Amor  erbarmt  sich  seiner  und 
wendet  ihm  das  Herz  der  Grafentochter  zu.  In  gleicher  Leiden- 
schaft schreibt  diese  einen  Brief  an  ihn,  worin  sie  ihm  ihre 
Herzensneigung  mitteilt  und  ihn  bittet,  er  möchte  sich  an 
einem  Abend ,  den  sie  ihm  noch  genauer  bestimmen  werde, 
in  ihrem  Garten  einfinden.  Sie  werde  es  bei  ihrem  Vater 
durchsetzen,  in  einem  dort  aufgeschlagenen  Zelte  schlafen  zu 
dürfen.  Ihre  Amme  ist  ihre  Vertraute  und  Überbringerin  des 
Briefes.  Das  Mädchen  stellt  sich  darauf  krank,  und  die 
Ärzte  raten  dem  Vater,  ihr  allen  Willen  zu  lassen,  haupt- 
sächlich empfehlen  sie  den  Aufenhalt  im  Freien,  Die  Tochter 
richtet  jetzt  an  ihren  Vater  die  schon  erwähnte  Bitte.  Er 
willigt  zaudernd  ein.  Alles  wird  im  Garten  nach  ihrem 
Wunsche  vorbereitet,  Vater  und  Mutter  begleiten  die  Tochter 
abends  zu  ihrem  Lager  und  verschliefsen  dann  sorgfältig  von 
aufsen  das  Gartenthor.  In  der  Nacht  schleicht  sich  der  Lieb- 
haber ein.  Früh  findet  der  Vater  die  Liebenden  schlafen. 
Er  läfst  sich  durch  seine  herbeigeeilte  Frau  bald  besänftigen 
und  wartet  dann  allein  vor  dem  Zelte  auf  das  Erscheinen  der 
beiden.  Erst  kommt  die  erschrockene  Tochter.  Der  Vater 
tritt  dann  näher.  Der  Liebhaber  wirft  sich  ihm  zu  Füfsen 
und  mufs  schliefslich  das  Mädchen  heiraten. 

Der  Einflufs  der  Romanzen  tritt  hier  unverkennbar  zu 
Tage.  Nur  das  gegenseitige  Standesverhältnis  hat  sich  etwas 
geändert.  Statt  der  königlichen  finden  wir  eine  gräfliche 
Familie,  und  der  Liebhaber  steht  nicht  in  deren  Dienste, 
gesellschaftlich  aber  doch  unter  ihr.  Wieder  läfst  dann,  wie 
in  den  I{»nnanzen,  das  Mädchen  die  Einladung  ergchen.  Die 
Zusammenkunft  findet  diesmal,  natürlich  des  „Nachtigall"- 
Motives    Avegen ,    im    Garten    statt.      Wie    in    den    Romanzen, 


')  In  64  acLtzeiligeu  Ariostischeu  Stanzen. 
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erscheint  dann  der  Vater  früh  im  Garten;  nur  tritt  ihm  hier 
zuerst  die  Tochter  entgegen,  mit  der  er  sogleich  das  Verhör 
anstellt.     Ganz  übereinstimmend  ist  auch  der  Schlufs. 

Romagnoli ,  der  Herausgeher  dieses  Gedichtes ,  meint  in 
der  Einleitung,  dafs  es  jedenfalls  als  Vorlage  zu  der  vierten 
Novelle  des  fünften  Tages  von  Boccaccios  „Decameron"  ver- 
wertet worden  sei.  Landau ')  vertritt  dagegen  die  freilich  erst 
zu  beweisende  Ansicht,  dal's  Boccaccios  Novelle  die  Grundlage 
des  Gedichtes  bilde.  Ich  Avill  zu  dieser  Streitfrage  keine 
Stellung  nehmen.  Eine  einleuchtende  Beweisführung  dürfte 
mir  so  wenig  wie  Landau  gelingen.  Sein  Ausweg,  den  beiden 
Bearbeitungen  nebst  der  folgenden  mittelhochdeutschen  eine 
gemeinsame  (altfranzcisische)  Quelle  unterzuschieben,  ist  ja  sehr 
einfach,  aber  nicht  überzeugend.  Es  bleibt  uns  also  zunächst 
nichts  andres  übrig ,  als  diese  drei  eng  verwandten  alten 
Behandlungen  unabhängig  nebeneinander  zu  stellen  und  sie 
höchstens  auf  ihre  fast  völlig  übereinstimmenden  Motive  hin 
zu  untersuchen. 

In  Boccaccios  Novelle  handelt  es  sich  um  das  Liebes- 
verhältnis von  Eicciardo  Manardi  und  Caterina,  der  Tochter 
des  Ritters  Lizio  da  Valbona.  Das  Mädchen  wird  von  seinen 
Eltern  streng  bewacht  und  erhält  nur  mit  Mühe  vom  Vater 
die  Zustimmung,  auf  dem  Balkon  schlafen  zu  dürfen.  Das 
erste  Liebesgeständnis  geht  hier  von  dem  Liebhaber  aus,  und 
am  Morgen  der  Entdeckung  zeigt  sonderbarerweise  die  Mutter 
Zorn  und  Entrüstung,  während  ihr  Mann  in  gleichgiltig 
witzigem  Tone  sie  zu  besänftigen  sucht.  Der  Vater  steht 
dann  bei  dem  Erwachen  beider  am  Lager. 

Die  Annahme,  dafs  mit  der  Novelle  der  „Lai  du  laustic" 
der  Marie  de  France  ^)  in  Zusammenhang  stehe,  am  Ende  gar 
ihre  Vorlage  bilde,  wie  das  Du  Meril'^)  annimmt,  ist  nach 
Landaus  und  Varnhagens  Abweisung  heute  wohl  beseitigt. 
Es  ist  aber  auch  der  höchste  Grad  von  Oberflächlichkeit,  die 
„Nachtigall"   des   Lai,  mit  der  erstens  nur  der  wirkliclie  Sing- 

')  Die  Quellen  des  Decameron,  2.  Aufl.,  Rtiitt^'art  1884,  S.  124. 
2)  B.  de  Roquefort,   Poesies  de  Marie  de  France.   Paris  1820,  1,  314. 
Eine  französische  Übersetzung  dazu  bei  W.  Hertz,  „Marie  de  France",  S.  245. 
^)  Vgl.  Bartuli,  T  jirecursori  del  Boccaccio,  S.  'M. 
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vogel  gemeint  ist,  deren  thatsächliclier  Gesang  zweitens  dem 
verliebten  Weibe  eines  Ritters  eine  glücldiclie  Ausrede  giebt, 
die  drittens  von  dem  eifersüchtigen  Ehemanne  sogar  getötet 
wird,  für  gleichbedeutend  mit  dem  Motive  in  unserer  Sage  zu 
halten,    mit  dem    sie  docli  nichts   als   den  Namen  gemein  hat. 

Derselbe  pikante  Stoff  liegt  dann  noch  zu  Grunde  einem 
mittelhochdeutschen  Gedichte  „Diu  nahtigal"  ^).  Das  Liebes- 
verhältnis besteht  hier  zwischen  den  beiden  Kindern  zweier 
benachbarter,  reicher  Kitter.  Inhaltlich  gleicht  das  Gedicht 
Boccaccios  Novelle,  doch  scheint  es,  dafs  neben  dieser  auch 
ihre  Vorlage  dem  deutschen  Dichter  bekannt  gewesen  sei; 
wenigstens  könnte  man  charakteristische  Züge  aus  beiden 
bemerken.  An  die  „Lusignacca"  erinnert  wohl  das  Garten- 
häuschen, in  dem  die  Liebenden  sich  treffen,  und  die  Bereit- 
willigkeit und  Zärtlichkeit  der  Eltern ,  selbst  des  Vaters ; 
während  die  übrigen  Motive  viel  Ähnlichkeit  mit  der  Novelle 
haben. 

Eine  französische  Bearbeitung  derselben  Sagengestalt, 
„Le  rossignol"  von  Vergier,  wurde  in  La  Fontaines  „Contes 
et  nouvelles  en  vers"^)  aufgenommen.  Vergier  nennt  Boccaccios 
Erzählung  selbst  seine  Vorlage.  Demgemäfs  behält  er  auch 
die  Namen  derselben  bei ;  nur  Valbona  ändert  er  in  Varambon. 
Den  Rat,  ein  Bett  „dans  quelque  chambre  a  part"  aufstellen 
zu  lassen,  giebt  hier  der  Liebhaber  dem  Mädchen.  Dieser 
läfst  sich  hier  auch  durch  einen  Diener  die  Leiter  halten,  um 
zu  der  Geliebten  zu  gelangen. 

Dieselbe  Vorlage  benutzte  auch  zu  seiner  Novelle  „II 
Rusignuolo"  ^)  der  italienische  Dichter  Giambatista  Casti 
(1721  — 1803).  Casti  verlegt  den  Schauplatz  der  Sage  nach 
Spanien,  zur  Zeit  der  Regierung  Ferdinands  und  Isabellas. 
Die  Namen  der  Personen  sind  bei  ihm  dementsprechend  andere 
geworden :  Hildebrando,  ein  reicher,  mächtiger  Ritter  in  Sevilla, 
und  seine  Frau  Brigida  sind  die  Eltern  von  Irene.  Deren 
Liebhaber    Don    Semproiiio    ist    zugleich    der    Neffe    Brigidas. 


')  Meyers  Sanimluiig  Vll;   vuu  der  Hai^eus  Gesauitabeuteuer.   Bd.   II, 
No.  XXV. 

■^)  A  Londres  1778.  Tome  troisieme,  p.  137. 

^)  Novelle  galanti  di  G.  Casti.     Berlino  1829,  S.  15. 
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Inhaltlich  folgt  das  Gedicht  streng  der  Vorlage,  an  Umfang 
tibertrifft  es  die  vorhergehenden.  Das  bewirken  die  ein- 
gestreuten mythologischen  Vergleiche,  Reflexionen  über  die 
Liebe,  die  Unterbrechungen,  wenn  der  Dichter,  Einzelnes  er- 
läuternd, sich  an  seine  Leserinnen  wendet,  und  einige  un- 
bedeutende sachliche  Zusätze.  So  beschränkt  er  die  beiden 
Liebenden  nicht  auf  eine  einzige  Begegnung,  sondern  der  ver- 
hängnisvollen Nacht  geht  noch  eine  andere  voran,  in  der 
Sempronio  jedoch  noch  der  nötige  Mut  fehlt.  Überhaupt  ver- 
kehren hier  die  beiden  schon  lange  Zeit  vorher  freundschaftlich 
und  liebend  mit  einander.  Bemerkenswert  ist  die  vielleicht  zu- 
fällige Erscheinung,  dafs  Sempronio  gleich  Eginhard  am  Hofe 
des  Vaters  der  Geliebten  grofs  gezogen  worden.  Hildebrando 
sagt  zu  ihm  in  vorwurfsvoller  Entrüstung: 

.  .  .  ben  cieco  io  fui, 

Disse  al  garzon,  quando  di  te  formal 

Idea  diversa  assai  de'  fatti  tui. 

Losgelöst  von  den  fremden  obscönen  Motiven  der  eben 
besprochenen  Bearbeitungen,  aber  doch  auch  auf  diese  zurück- 
gehend, tritt  in  bestimmteren  Zügen  die  Sage  wieder  in  Jörg 
Wickram  s  „Rollwagenbüchlein"  ^)  zu  Tage.  Sie  bildet  dort 
den  Stoff  einer  Erzählung:  „Von  einer  Gräffin,  die  einem 
Jungen  Edelmann  vngewarneter  sach  vermechlet  ward." 

Boccaccios  Novellen  waren  um  1473  von  Arigo  verdeutscht 
worden^),  und  aus  dieser  Übersetzung  schöpfte  Wickram  den 
Stoff  für  sein  „Büchlein".  Aber  der  vorliegende  Schwank 
scheint  auch  aufs  engste  mit  der  mittelhochdeutschen  „Nahtigal" 
zusammenzuhängen ,  ja  er  geht  vielleicht  sogar  unmittelbar 
auf  jenes  Gedicht  zurück.  Man  wird  zu  dieser  Annahme 
berechtigt  durch  die  gerade  diesen  beiden  Behandlungen  ge- 
meinsame Gartenhaus-Scene  •^)  und  die  Erwähnung  des  Vogel- 
gesangs („der  vogel  gesang"  in  dem  mhd.  Gedicht)  •'*,  der  aber 


')  Herausg.    und    mit    Erläuterungen    versehen    von    Heinrich    Kurz, 
LXXV — VIII,  S.  134.     Erst  die  Ausgabe  von  1557  bringt  die  Sage. 

•■')  S.  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie,  XXVIII,  474  ff.;  XXXI,  :J3G. 

^)  Bei  Boccaccio  war  es  ein  Balkon, 

^)  Bei  Boccaccio  war  immer  nur  von  Nachtigallen  die  Rede. 

XVI.    May,  Eginliurd  und  Emma.  2 
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hier  nur  harmlos  und  mit  einem  Worte  berührt  wird.  Überhaupt 
läfst  Wickram  das  ganze  zotige  Beiwerk  seiner  Vorlage  bei- 
seite und  tritt  dafür  der  Sage  selbst  wieder  näher,  indem  er  den 
Liebhaber  in  ein  dienstliches  Verhältnis  zum  Vater  der 
Geliebten  bringt  und  letzterer  auch  infolge  von  Schlaflosigkeit, 
wie  im  Lorscher  Texte,  nicht  aus  Besorgnis  um  das  Töchterlein 
seine  Entdeckung  macht. 

Zu  erwähnen  bleibt  hier  noch  Lope  de  Vegas  Lustspiel 
„No  son  todos  ruisenores"  ^).  Das  Stück  erinnert  in  einigen 
verwischten  Zügen  an  die  „Nachtigall" -Dichtungen,  Ein  näheres 
Eingehen  erübrigt  sich  jedoch,  da  dem  Dichter  eine  Dramati- 
sierung jener  alten  Motive,  die  ja  selbstverständlich  ins  Ab- 
surde hätte  führen  müssen,  fern  gelegen  hat.  Lope  verschmilzt 
einfach  die  erwähnte  Novelle  Boccaccios  mit  der  ersten  des 
dritten  Tages.  Und  aus  diesem  sonderbaren  Gemisch ,  in 
welchem  die  beiderseitigen  Hauptmotive  teils  übersehen  Avurden, 
teils  als  höchst  nebensächlich  erscheinen,  gestaltet  er  in  ganz 
veränderten  Zügen  einen  völlig  modernisierten  Stoff-).  Ein 
vornehmer  junger  Mann  tritt  in  dem  Hause  seiner  Geliebten, 
die  hier  bei  ihrem  Bruder  wohnt,  als  Gärtner  in  Dienst. 
Unter  dem  Vorgeben,  dem  Gesänge  der  Nachtigall  lauschen 
zu  wollen,  widmet  sich  das  Mädchen  dem  verkappten  Gärtner, 
und  beide  werden  schliefslich,  als  man  ihr  Verhältnis  entdeckt, 
verheiratet. 

Gemeinsam  mit  den  Motiven  unserer  Sage  hat  das  Drama 
nur  die  heimliche  Liebe  und  die  schliefsliche  Vermählung  der 
beiden ,  also  zwei  ganz  unauffällige  und  gewöhnliche  Er- 
scheinungen ,  während  das  dienstliche  Verhältnis  des  Lieb- 
habers ein  nur  scheinbares  ist.  Dagegen  felilt  der  eine  be- 
stiinnitc  und  mit  besonderer  Absicht  geplante  Fehltritt,  die 
Überraseliung  durch  den  Vater  und  die  anfängliche  Verurteilung, 
also  gerade  die  charakteristischen  Motive  der  Sage. 


')  Ventidos  partes  peifcta  de  las  comedias  del  Fenix  de  Espafia  Frey 
Lope  Felix  de  Vega.     En  Madrid.  Aüo  1635,  p.   19. 

'^}  Vgl.  V.  Scliack,  Geschichte  der  drainatischeu  Litteratur  und  Kuust 
in  Spanien,  II,  373. 
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3.  Die  Sage  von  Amicus  und  Amelius  und  die  Erzählung 
von  Nureddin  Ali  und  Maria  der  Gürtelmacherin. 

Lagen  in  den  besprochenen  Behandlungen,  von  der  letzten 
abgesehen,  die  charakteristischen  Sagenmotive  immer  in  ziem- 
licher Klarheit  zu  Tage,  so  ist  es  gewagt,  das  Vorhandensein 
derselben  auch  in  dem  Mythus  von  Amicus  und  Amelius, 
einer  im  Mittelalter  über  ganz  Europa  verbreiteten  Sage,  als 
so  zweifellos  hinzustellen,  wie  das  Ideler*)  und  nach  ihm  Grässe^) 
und  Varnhagen  thun.  In  diesen  Mythus  ist  nämlich  eine 
Liebesepisode  gewoben,  die  für  den  ersten  Blick  mit  unserer 
Sage  identisch  zu  sein  scheint.  Amelius,  der  Seneschal  Kaiser 
Karls,  hat  ein  Liebesverhältnis  mit  dessen  Tochter  und  wird 
von  dieser  verführt.  Dem  Kaiser  verraten,  wird  er  aber  durch 
den  glücklichen  Ausgang  eines  Zweikampfes,  den  für  ihn  in 
Verkleidung  sein  Freund  Amicus  mit  dem  Verräter  ausficht, 
für  unscliuldig  erklärt  und  erhält  vom  Kaiser  die  Hand  der 
Geliebten. 

Die  Episode  liat,  so  gesondert  betraclitet,  vielleicht  manche 
Ähnlichkeit  mit  der  Sage  von  Eginhard  und  Emma.  Aber, 
ist  es  denn  nicht  ganz  widersinnig  und  neu,  dafs  Karl,  nacli- 
dem  sich  durch  den  Zweikampf  die  Unschuld  der  beiden  Ver- 
dächtigten herausgestellt  hat,  dieselben,  man  weifs  gar  nicht 
weshalb,  verheiratet?  In  unserer  Sage  mufste  er  es  thun, 
da  das  Liebesverhältnis  eben  wirklicli  kein  harmloses  war 
und  der  Kaiser  keinen  anderen  Ausweg  wufste,  wenn  er  die 
üble  Nachrede  nicht  noch  verstärken  wollte.  Und  dann,  ein 
Rückblick  auf  sämtliche  besprochenen  Bearbeitungen  unserer 
Sage  zeigt,  dafs  keine  einzige  dieses  Verratsmotiv  hat;  der 
Vater  des  Mädchens  macht  vielmehr  stets  selbst  die  Ent- 
deckung. Es  Heise  sich  einwenden,  Verrat  niufs  hier  spielen, 
damit  dann  der  Zweikampf  stattfinden  und  die  Freundes- 
treue sich  zeigen  kann.  Aber  eben  diese  (^-probte  Freundes- 
treue   ist   viel    zu   sehr    einziges   Motiv    in   jenem  Mythus,    als 


')  A.  a.  0.  I,  25. 

•')  Lehrbucb,  II,  3,  354. 

2* 
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dafs  es  zweifelhaft  wäre,  dafs  die  erwähnte  Liebesgeschichte 
nur  höchst  nebensächlichen  Charakter  trägt  und  lediglich  einem 
zufälligen  Bedürfnis  eben  jener  Sage  entwachsen  ist.  Karl 
und  seine  Töchter  sind  in  der  Sage  von  Amicus  und  Amelius 
einfach  Phantasiegestalten,  die  man  in  Ermangelung  von  sagen- 
haft bekannteren  Figuren  in  sie  hineingezogen  hat.  Denn 
der  Stoff  ist  ja  „kein  ursprünglich  abendländischer,  sondern 
geht  wohl  auf  eine  alte  orientalische,  vielleicht  auch  griechische 
Legende  zurück."')  Und  „dafs  eine  Tochter  Karls  ein  geheimes 
Liebesverhältnis  mit  einem  in  ihres  Vaters  Diensten  stehenden 
Mann"^)  einmal  gehabt  hat,  ist  ja  auch  keine  historisch  so 
auffallende  Erscheinung. 

Gaston  Paris  •^)  hält  ebenfalls  die  Sagen  von  Amicus  und 
Amelius  und  von  Eginhard  und  Emma  auseinander.  Er  sagt 
über  erstere :  „  .  •  .  toute  cette  histoire  d'Amis  et  d'Amile 
est  originairement  etrangere  ä  Charlemagne,  et  n'a  peut-etre 
ete  rattachee  au  cycle  que  par  l'auteur  meme  du  poeme  qui 
nous  est  parvenu.  (Voyez  l'Introduction  de  M.  Conrad  Hofmann 
ä  son  edition  d'Amis  et  Amile  et  Jourdain  de  Blaye.") 

Noch  viel  unwahrscheinlicher  ist  es ,  dafs  in  der  Er- 
zählung von  Nureddin  Ali  und  Maria  der  Gürtelmacherin  aus 
„1001  Nacht"  eine  durch  Zusätze  erweiterte  Behandlung  der 
Sage  von  Eginhard  und  Emma  vorliege,  wie  Bacher^)  und 
nach  ihm  Varnhagen   das  annimmt. 

Eine  Tochter  des  Frankenkönigs  wird  von  muhammedanischen 
Seeräubern  gefangen  genommen  und  an  einen  persischen  Kauf- 
mann und  von  diesem  später  an  Nureddin  verkauft.  Mit  ihm 
lebt  sie  in  innigstem  Liebesverhältnis,  tötet  ihre  Brüder,  die 
sie  wieder  nach  Hause  bringen  sollen,  im  Kampfe;  sie  wird 
dann  Muhammedanerin  und  heiratet  Nureddin. 

Dafs  mit  dem  Frankenkönige  Karl  der  Grofse  gemeint 
ist,  liegt  auf  dei-  Hand,  da  jener  in  der  Erzälüung  eine  Gesandt- 
schaft an  Harun  al  Raschid   schickt,  der  historisch  sein  Zeit- 


')  Junker,  Grundrif«  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur,  S.  62. 
■■*)  Vgl.  Varnhagen  a.  a.  O. 
3;  A.  a.  0.  p.  404. 

'')  Karl   der   Grofse   und   seine   Tochter  Emma  in  „Tausend  und  eine 
Nacht-'.     (Zeitschrift  der  «lorgenliindischen  Gesellschaft.  XXXIV.  610.) 
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genösse  ist.  Bacher  will  nun  in  der  Entführung  Marias  durch 
Nureddin,  in  dem  unmännlichen  Benehmen  des  letzteren,  als 
es  zum  Kampfe  mit  Marias  nachsetzenden  Brüdern  kommt 
und  diese  von  der  Schwester  getötet  Averden,  die  »Sage  von 
Eginhard  und  Emma  erkennen  und  insbesondere  in  dem  zuletzt 
erwähnten  Zuge  das  Schneemotiv  abgespiegelt  sehen.  Dagegen 
erblickt  Varnhagen  in  demselben  Zuge  nur  eine  Hervorhebung 
von  Eginhards  Eigenschaft  als  Schreiber,  dem  ja  jede  kriege- 
rische Thätigkeit  fremd  war. 

Thatsächlich  läfst  sich  kein  übereinstimmender  Zug  in 
der  arabischen  Erzählung  und  unserer  Sage  entdecken.  Dort 
ist  vielmehr  nichts  von  den  bekannten  Sagenmotiven,  weder 
von  Anfang  an  die  heimliche  Liebe  noch  die  Entdeckung ') 
und  Verheiratung  durch  den  Vater.  Dagegen  treten  in  der 
arabischen  Erzählung  folgende  Hauptmomente  hervor:  1.  gewalt- 
same Entführung  der  Prinzessin  ^) ,  2.  Liebesverhältnis  mit 
einem  Manne,  zu  dem  sie  anfangs  in  sklavischem  Verhältnis 
stellt^),  3.  vollständiger  Bruch  mit  den  Angehörigen  *),  den  sie 
durch  die  eigenhändige  Tötung  ihrer  Brüder  und  den  Übertritt 
zum  Islam  herbeiführt. 

Wenn  Bacher  hervorhebt,  dafs  auch  in  der  arabischen 
Erzählung  deutlich  die  Absicht  des  Kaisers  durchklingt,  seine 
Tochter  nicht  zu  verheiraten,  so  kann  das  doch  nur  allgemeine 
Bedeutung  haben  und  auf  sämtliche  Töchter  Karls  Bezug 
nehmen.  Karls  riesenhafte,  im  Morgen-  und  Abendlande  be- 
kannte und  durch  Legenden  urawobene  Persönlichkeit  war 
eben  an  und  für  sich  geeignet,  in  die  verschiedensten  Sagen 
aufgenommen  zu  werden,  und  es  wäre  ganz  verkehrt,  in  jedem 
Falle  ihre  Motive  mit  dem  grofsen  Kaiser  ernstlich  in  Zu- 
sammenhang bringen  zu  wollen. 

')  Dafs  „der  Frankenkönig  seinen  einängigen  und  lahmen,  aber  sehr 
listigen  Vezier  abschickt,  lun  der  Geraubten  auf  die  Spur  zu  kommen",  ist 
doch  gar  zu  grundverschieden  von  unserem  Entdeckungsmotiv. 

'^)  Die  ebenso  gut  auf  die  Scligenstädter  Version  schliefsen  liefse. 

^)  Anstatt  der  Liebe  zu  einem  Untergebenen. 

*)  Statt  der  Versöhnung  in  der  Sage. 


III. 


Prosa-Bearbeitungen 

der  eigentlichen  Lorscher  und  der 

SeHgenstädter  Fassung. 

1.  Nachdrücke  und  Nacherzählungen  des  Lorscher  Textes. 

Mit  Wickrams  Schwank  hatte  die  Sage  von  Eginhard 
und  Emma,  in  der  verkürzten  Fassung,  ihre  Wanderung  durch 
die  westliche  Hälfte  von  Europa  beendet.  Durch  fränkische 
Vermittlung  war  sie,  wie  wir  sahen,  nach  der  pyrenäischen 
Halbinsel  gebracht  worden  und  bis  an  die  Westküste  derselben 
vorgedrungen.  Über  das  Meer  gelangte  sie  dann  nach  Italien, 
und  von  da  nordwärts  ziehend  erreichte  sie ,  wenn  wir  von 
der  mittelhochdeutschen  „Nahtigal"  absehen ,  für  deren  Ent- 
stehungsgeschichte wir  keinen  sicheren  Anhalt  haben,  mit 
Wickrams  Erzählung  wieder  den  heimatlichen  deutschen 
Boden. 

Ihre  eigentliche  Quelle,  die  Lorscher  Chronik,  war  in- 
dessen völlig  der  Vergessenheit  anheimgefallen,  und  erst  nach 
Wickram,  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  wurde  sie  aus 
dem  Staube  der  Klosterbibliothek  wieder  ans  Tageslicht  ge- 
zogen. Vornehmlich  wurde  sie  jetzt  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Forschung.  Während  so  die  Chronik  durch  Abdrucke 
immer  zugänglicher  wurde,  entrang  sich  die  Sage  der  stillen 
Gelehrtenstube  und  trat,  diesmal  ungekürzt,  aufs  neue  ihre 
Wanderschaft  an. 
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Im  Jahre  1584  nahm  Justus  ßcubcrus  aus  der  Chronik 
die  Sage  wörtlich  in  seine  „Veteres  scriptores"  •)  auf.  Martinus 
Crusius  gab  daraus  1595  in  seinen  „Annales  Suevici"  ^)  bei 
Erwähnung  der  Schenkung  von  Seligenstadt  einen  kurzen  Aus- 
zug: „Eginharti  et  Immae  rautuus  amor".  1600  erschien  von 
Marquard  Freher  ein  Neudruck  des  ganzen  Denkmals  ^). 
Cäsar  Baronius  erwähnt  1602  anläfslich  einer  Biographie  Karls 
des  Grofsen  auch  Eginhards  Verhältnis  zu  Emma  ^).  Er  leugnet 
schon,  dafs  diese  eine  Kaiserstochter  gewesen.  Von  Justus 
Lipsius  erhielt  1613  die  Sage  zum  erstenmale  eine  freiere 
lateinische  Bearbeitung'').  Emma  ist  bei  ihm  namenlos.  1625 
wurde  die  Sage  als  Tübinger  Schulkomödie  zum  erstenmale  auf 
der  Bühne  dargestellt.  Von  Lipsius  beeinflufst,  brachte  1626  ein 
Mitglied  des  für  volkstümliche  Art  schwärmenden  Heidelberger 
Dichterkreises,  Julius  Wilhelm  Zincgref,  dem  wir  neben  einer 
Ausgabe  von  „Opicii  teutschen  Poemata"  auch  eine  Gedicht- 
sammlung des  ganzen  Kreises  verdanken,  die  Sage  in  seinen 
„Apophtegmata  oder  der  Teutschen  Scharpf  sinnige  kluge 
Spruch"  ^).  Ebenfalls  unter  Lipsius'  Einflufs  steht  genau 
hundert  Jahre  später  eine  zweite  deutsche  Bearbeitung  im 
„Kurtzweiligen  tischrath'")  unter  dem  Titel  „Der  starcke  Affect 
der  liebe".  Wörtlich  gab  den  Text  von  Lipsius  1689  Johann 
Peter  Lange  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  „Democritus 
ridens"^)  wieder.  Eine  kurze  deutsche  Bearbeitung  brachten 
1647  M.  S.  Gerlachs  „Eutrapeliäe"  ^)  und  eine  andere,  von 
Zincgref  beeinflufste  1651  die  „Metamorphosis  telae  judiciariae"^*') 
von  Matthias  Abele.  1656  erwähnt  Boeclerus  in  seinem 
„Commentarius  de  rebus  Scculorum  IX  et  X"'*)  die  Sage,  die, 


')  Bd.  I.  Fraiicofurti  1584. 

*)  I.  Fraucofiirti  1595.  S.   15  uud  19. 

3)  Germaiiicarmn  rcruni  scriptores,  I.  Francof.  1600,  8.  62. 

')  Annales  Eccles.  Tom.  IX.  ad  aiin.  Chr.  826.    Venetiis  1602,  S.  540. 

■■')  Monita  et  exoinpla  polit.  Antwerpen  1613,  II.,  12. 

«)  Straffsburg'  1626.  Teil  I,  12. 

')  1726,  S.  31. 

»)  Ulmae  1689,  centuria  II,  LV. 

'••)  Lübeck  1647,  lib.  I.,  No.  458. 

'»)  Casus  XX. 

•')  p.  5. 
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weil  jeder  historischen  Grundlage  entbehrend,  ihre  Entstehung 
lediglich  der  Chronik  verdanke,  Erwähnung  findet  sie  dann 
noch  bei  Friedrich  Besselius^j,  Johann  de  Bcck'^j  und  Johann 
AVolfins*»). 

Die  Lorscher  Version  brachte  1731  wörtlich  noch  einmal 
Hocker  in  seiner  „Bibliotheca  Heilsbronnensis"*).  1767  erschien 
dann  eine  deutsche  Bearbeitung  im  „Vade  Mecum  für  lustige 
Leute"  ^).  Ihr  folgen  zwei  Übersetzungen  des  Lorscher  Textes: 
1776  eine  von  Helferich  Peter  Sturz  im  „Deutschen  Museum"  ®), 
die  dann  auch  1782  in  seinen  „Schriften"')  erschien,  und  1816 
die  zweite  in  den  „Deutschen  Sagen"  der  Brüder  Grimm*). 
Heute  finden  wir  die  Sage  in  den  verschiedensten  Encyklo- 
pädien,  Wörterbüchern,   Sagenbüchern  u.  dergl.  aufgezeichnet. 

In  fast  allen  diesen  Aufzeichnungen  wird  zuletzt  die 
Schenkung  von  Seligenstadt  erwähnt;  doch  noch  keine 
bringt  die  damit  in  Zusammenhang  stehende  Zusatzversion. 
Diese  hat  sich  mit  der  Zeit  durch  den  Volksmund  gebildet 
und  fortgepflanzt  und  wurde  erst  sehr  spät  schriftlich  aufge- 
zeichnet*). 


2.  Freie  Erzählungen  und  Romane. 

a)   Lorscher   Fassung. 

Zincgrefs  Erzählung  wurde  die  Vorlage  einer  Bearbeitung, 
die  Christian  Hofman  von  Hofmanswaldau  1633  in  seinen 
„Helden-Briefen"  bringt.  Die  „Liebe  zwischen  Eginhard  und 
Fräulein  Emma,  Keyser  Carlns  des  Grossen  Geheimschreibern 


')  Auimadversiones  ad  Eginhardiim  de  vita  Caroli  Magni,  p.  m.  75. 

2)  Chronica,  p.  28. 

3)  Reruin  Memoria  ad  ann.  800. 
^)  Novibergae  1731,  p.  240 

^)  Altena  1767.  II,  251. 
«)  S.  9. 

')  Teil  II,   S.  294.   Vgl.  Max  Koch,   Helferich  Peter  Sturz,   München 
1879,  S.  204. 

«)  2.  Aufl.,  II.  115. 

0)  S.  unten  Kapitel  III,  Abschnitt  2,  b. 
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und  Tochter"  bildet  in  den  Briefen,  Nachahmungen  der 
Herolden,  die  Joh.  P.  Titz  nach  Ovids  Vorbild  in  die  deutsche 
Litteratur  eingeführt,  den  Anfang  einer  Darstellung  von  histo- 
rischen und  sagenhaften  Liebespaaren  in  recht  „galanter" 
Färbung  ^).  Das  kurze  prosaisclie  Vorwort,  in  welchem  der 
Dichter  gewöhnlich  erst  die  eigentliche  Liebesgeschichte  er- 
zählt, um  dann,  an  ein  passendes  Moment  derselben  anknüpfend, 
den  schwülstigen  poetischen  Briefweclisel  der  Liebenden  an- 
zuschliefsen,  verdient  hier  allein  Beachtung.  Die  Alexandriner 
der  beiden  Herolden  selbst  haben  mit  der  Sage  nicht  mehr  zu 
thun,  als  dafs  sie  in  lyrischer  Form  höchstens  eine  schlechte 
Charakteristik  der  beiden  Helden  liefern.  Das  Vorw(»rt  nun 
zeigt  strengste  Anlehnung  an  Zincgref  und  verdient  deshalb 
keine  besondere  Besprechung.  So  sei  nur  noch  auf  einige 
Charakterzüge  aus  den  Heroiden  hingewiesen. 

In  schwülstigen  Redensarten ,  aber  wehmütigem  Tone 
gesteht  da  Eginhard  Emma  seine  Liebe  und  bittet  schliefslich : 
„Sprich  doch  ein  süfses  Wort,  benenne  Stell'  und  Stunde." 
Noch  weitschweifiger  erwidert  Emma,  indem  auch  sie  ihm  ihre 
„wahre  Liebesbrunst"  verrät: 

„In  Deiner  Augen  Pech  blieb  oft  mein  Auge  kleben, 
Des  Vatters  Kronen-Gold,  sein  rurpur,  seine  Schätze, 
Das  ist  mir  leichter  Koth,  ich  trett  es  unter  mich, 
Dein  Wort  ist  mir  Gebot,  dein  Willen  mein  Gesetze, 
Mein  gröfste  Armut  ist  zu  leben  ohne  Dich". 

Schliefslich  geht  sie  auf  seinen  Wunsch  ein : 
„Begehrst  Du  eine  Zeit,  ich  wart  auf  Dich  nach  Achten." 

Ettlinger-)  hält  für  die  beiden  vorliegenden  Heldenbriefe 
nach  Friebes-'^)  vorangehender  „Vermutung"  eine  Beeinflussung 
durch  das  lateinische  G-edicht  von  Caspar  Barläus"*)  für  „wahr- 
scheinlich". Das  ist  indessen  ganz  unwahrscheinlich.  Dafs 
„Hofmanswaldaus  Erzählung  in  allen  Einzelheiten  derjenigen 
des  Niederländers"  folgen  soll,    ist    doch   völlig    aus    der  Luft 

')  Vgl.  Joseph  Ettlinger,  Christian  Hofnian  von  Hofmanswaldau,  Halle 
1891,  S.  56  ff. 

■^)  A.  a.  0.  S.  05. 

^)  C.  Friebc.  ('.  Hofman  von  Hofmanswaldau  »md  die  Umarbeitung 
seines  „Getreuen  Schäfers",  Greifswalder  Dissertation,  S.  9. 

^)  S.  unten  Kapitel  IV,  Abschnitt  a. 
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gegriffen.  Beide  Behandlungen  ähneln  sich  nicht  mehr  als 
irgend  zwei  andere  Darstellungen  der  Sage.  „Die  Briefe" 
sollen  bei  Barläus  „ausdrücklich  erwähnt"  sein!  Es  findet  sich 
nur  ein  Brief ;  den  schreibt  aber  nicht  der  Held,  sondern  auf- 
fälligerweise Emma,  und  da  steht  nichts  von  Liebe  darin,  sondern 
die  Prinzessin  bittet  nur  um  Schreibstunden. 

Die  „galante  Lyrik"  Hofmanswaldaus  hatte  wie  im 
Fluge  in  Deutschland  Schule  gemacht,  und  es  war  eine  mühe- 
volle, aber  verdienstliche  Aufgabe  einiger  wieder  nach  Natürlich- 
keit strebender  Reformatoren,  wie  Christian  Weises,  Wernigkes 
im  Kampfe  gegen  die  Hamburger  Dichter  und  nicht  zum 
wenigsten  der  „Schweizer",  die  Litteratur  von  dem  ihr  so  fest 
anhaftenden  Schmutze  und  Wüste  zu  befreien.  Noch  Brockes 
und  Hagedorn  haben  in  ihrer  Jugend  jenem  verwerflichen 
Geschmacke  ihren  Tribut  entrichtet,  und  sogar  in  dem  doch 
nur  an  schäferliches  Liebesgelispel  gewöhnten  Orden  der 
Pegnitzschäfer  hatte  er  Anklang  gefunden.  Der  Altdorfer 
Universitätsprofessor  Magnus  Daniel  Omeis  (1646 — 1708), 
der  von  1697  ab  den  Orden  leitete,  huldigte  mit  Vorliebe  der 
Lyrik  im  Hofmanswaldauschen  Tone ').  Neben  geistlichen 
Gedichten  machte  auch  er  Heroiden.  Und  die  eben  behandelte 
Herolde  Hofmanswaldaus  nahm  er  1680  wörtlich  in  seinen 
Roman  „Die  in  Eginhard  verliebte  Emma"-)  auf. 

Im  Jahre  1626  hatte,  wie  noch  später  gezeigt  werden 
soll,  die  Sage  in  der  Lorscher  Gestalt  in  lateinischer  Sprache 
die  erste  epische  Bearbeitung  durch  den  holländischen  Dichter 
Caspar  Barläus  erfahren.  Omeis'  Roman  ist  lediglich  eine 
kurz  gefafste  Verdeutschung  dieses  lateinischen  Gedichtes  — 
ich  gehe  also  auf  den  Inhalt,  um  jede  Wiederholung  zu  ver- 
meiden, besser  erst  bei  Besprechung  des  Gedichts  selbst  ein. 
Nur  hat  der  Dichter  noch  „Anlafs  genommen,  des  Barlaei 
sinnreiche  Beigedichte  mit  etlich  -  meinigen  zu  vermehren." 
Als   formvollendete  Sonette   sucht   er    denn   auch  letztere,    wo 


')  Vi,'I.  M.  V.  Waldheriir,  Die  j^alante  Lyrik,  Strafsb.  1885  (56.  Heft 
der  „Quellen  und  Forschungen")  und  Allg.  Dtsch.  Biogr.,  Bd.  24. 

'^)  Hera\iKgegeben  von  Dämon,  einem  Mitglied  des  pegnesischen  Blumen- 
ordens, 1G80. 
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immer  nur  möglich,  anzubringen.  Bald  diktiert  Emma  dem 
Geliebten  ein  „Sonett  über  den  Handkufs",  bald  „stattet  Egin- 
hard  das  verehrte  Sonett  in  etAvas  ab",  indem  er  seiner  „Göttin" 
seine  brennende  Liebe  gesteht  oder,  da  er  „den  Lust  noch 
nicht  gebüfst",  einen  „Gesang"  über  die  „verschwiegene  Liebe" 
anstimmt;  und  hierbei  ist  es  interessant  zu  beobachten,  wie 
mitten  unter  dem  Hofmanswaldauschen  Schwulste  die  schlichten 
Töne  eines  Volksliedes  durchklingen : 

„Wer  mit  Verstand  will    lieben, 

Der  halt  es  in  der  Still. 

Die  Lieb  kan  bald  betrüben, 

Wann  man  sie  öffnen  will. 

Was  dörffcns  andre  wissen, 

Wenn  zwei  verliebte  Leut  einander  küssen?" 

Auch  „die  glückselige  Nacht"  findet  in  längerem  Gedicht 
in  Eginhard  ihren  Sänger.  Zuletzt  läfst  ihn  der  Dichter  gar 
noch  im  Gefängnis   „winseln": 

„0  Unglücksvolle  Lieb,  du  Rosenbahu  zum  Grab! 

Du  dankst  dem,  der  dich  ehrt,  nicht  änderst  als  ein  Kab, 

Und  frissest  vor  der  Zeit  das  junge  Leben  ab." 

Bei  dem  strengsten  Anlehnen  an  seine  Vorlage  ist,  wie 
gesagt,  Omeis  doch  bestrebt,  Hofmanswaldauschen  Geschmack 
nachzuahmen  und  hin  und  wieder  während  des  „sachten  Krachens 
der  Wechselküsse"  unverblümt  lüsterne  Sinnlichkeit  hervor- 
treten zu  lassen.  Daraus  ergiebt  sich  eine  entsprechende 
Charakteristik  Eginhards,  „der  sonst  in  der  Buhlerei  nicht 
ungeübt",  und  Emmas,  der  Karl  nicht  mit  Unrecht  das  Attribut 
„Schandbalg"  beilegt. 

Eine  kleine  Abweichung  von  der  Vorlage  ist  dann  dort, 
wo  der  Dichter  jedenfalls  an  die  nocli  zu  besprechende 
„Comedia"  Flayders  sich  erinnert  und  aus  ihr  ein  Motiv 
herübernimmt,  das  sich  sonst  nirgends  findet.  Bei  Elayder  hat 
Eginhard  bald  am  Anfang  einen  Traum,  dei-  auf  das  Tragen 
durch  den  Sclinee  sich  bezieht.  Bei  Omeis  träumt  Emma  in 
derselben  Beziehung  von  der  Errettung  des  alten  Ancliiscs 
durch  Aneas. 

In  kleinen  nebensächlichen  Zusätzen  steht  dann  der 
Dichter     ganz     selbständig     da;     so    wenn    er    den    Herzens- 
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ergiefsungen  der  beiden  Worte  leiht,  oder  sie  sich  zum  Be- 
such vorbereiten  läfst.  Dann  „gerechtelt"  Eginhard  sich  am 
ganzen  Körper,  Emma  aber  „sammlet  Fröhlichkeitsfarb'  in  das 
Antliz,  unterrichtet  das  Lachen  in  allerhand  Gestalt  und  Ge- 
schicklichkeit und  lehrt  die  Augäpfel  mancher  Art  hin-  und 
Aviederschliefsende  Bewegung."  Im  grofsen  Ganzen  fehlt  aber 
eben  dem  Romane  jede  selbständige  Bedeutung. 

Wichtiger  und  vor  allem  selbständiger  ist  der  fast  732 
Seiten  zählende  zweibändige  Roman  „Geschichte  Emmas, 
Tochter  Kaiser  Karls  des  Grofsen,  und  seines  Geheimschreibers 
Eginhard"*)  von  Benedikte   Naubert. 

Goethes  „Götz"  hatte  zunächst  eine  Flut  von  Ritterdramen 
hervorgerufen.  1793  gab  dann  die  „Jenaische  Litteratur- 
zeitung"-)  noch  eine  andere  ihr  unliebsame  Wahrnehmung  be- 
kannt: „Die  alten  Kaiser,  Könige,  Fürsten  und  Ritter,  die  erst 
nur  auf  dem  Theater,  aber  auch  da  schon  zu  lange  gespukt, 
wären  vielleicht  doch  endlich  abgetreten,  hätte  nicht  ein  Un- 
genannter den  Einfall  bekommen,  ein  Dutzend  historische  Be- 
gebenheiten und  Legenden  zu  vollwichtigen  Romanen  auszu- 
spinnen".  Der  Ungenannte  war  Frau  Benedikte  Naubert'^),  eine 
Tochter  des  berühmten  Professors  der  Medicin  Hebenstreit,  die 
in  ihren  30  Bände  umfassenden  Werken,  teils  Originalen,  teils 
Übersetzungen  aus  dem  Englischen,  besonders  historisch-mittel- 
alterliche Stoffe  zu  umfangreichen  Romanen  verwertete,  in 
denen  echte  Weiblichkeit  und  lebhafte  Phantasie  ein  lobenswerter 
Charakterzug  bleiben*).  Unsere  Sage  findet  ihre  Behandlung 
bald  in  dem  ersten  ihrer  zwölf  Romane. 

Es  ist  die  umfangreichste  Bearbeitung,  die  die  Sage  jemals 
erfahren  liat,  und  es  scheint  fast  unglaublich,  dafs  der  knappe 
Stoff  so  ausgedehnt  werden  konnte.  In  Wahrheit  treten 
uns  in  diesem  Riesenwerke  die  verschiedenen  Sagenmomente 
nur  sehr  vereinzelt  entgegen.  Das  Hauptgewicht  tragen  ganz 
andere  Motive,    die    aber   selbst  wieder  so  zahlreich  und  fast 


')  Leipzig  1785. 
=*)  4,  522. 

3;  1756 — 1819.    Vgl.  Appel,  „Ritter-,  Räuber-  und  Schauerromantik", 
und  MüUcr-Fraurcuth,  „Die  Ritter-  und  Räuberromane". 
*)  S.  Allg.  Dtech.  Biogr.,  Bd.  23. 
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iinzusammenliänf>'end  dastehen,  dafs  man  sich  nur  mit  Mühe 
aus  diesem  Gedankengewebe  herauswinden  und  scliliefslicli  gar 
nicht  recht  einsehen  kann,  was  denn  eigentlich  die  Hauptsache, 
der  Kern  des  Ganzen  ist.  Diese  äufserst  Avirr  durch  einander 
gehenden  Fäden  der  Erzählung  lassen  sieh  nur  durch  eine  über- 
sichtliche Inhaltsangabe  zu  einem  liarmonischen  Ganzen  ordnen.  Es 
dürfte  sich  empfehlen,  hier  einen  kurzen  Auszug  davon  zu  geben. 
Auf  Schlofs  Falkenstcin  bei  Aachen  lebt  abgeschlossen 
von  der  Welt,  nur  in  Gesellschaft  einer  alten  Hofmeisterin  und 
zweier  Fräulein,  Prinzessin  Emma.  Eginhard,  derGeheimschreiber 
des  Kaisers,  trifft  eines  Tages  mit  einer  Botschaft  von  seinem 
Herrn  ein  und  erfährt  von  dem  alten  Kastellan  Näheres  über 
„die  wahre  Beschaffenheit  von  der  Geburt  der  Prinzessin." 
Der  Alte  erzählt  ungefähr  folgendes:  Die  Kaiserin  Hildegard 
hatte  Karl  im  Laufe  langer  Jahre  nur  mit  einer  Tochter  be- 
schenkt und  fürchtete  deshalb  den  Verlust  seiner  Liebe.  In 
einem  Traume  sah  sie  während  ihrer  Schwangerschaft,  dafs  sie 
bald  statt  eines  ersehnten  männlichen  Erben  wieder  einer 
Tochter  das  Leben  schenken  würde.  In  dieser  Besorgnis  liefs 
sie  sich  von  der  ebenfalls  schwangeren  Hofdame,  Frau  Kuni- 
gunde  von  Wartburg,  der  jetzigen  Hofraeisterin  der  Prinzessin, 
die  bisher  nur  Knaben  geboren  hatte,  überreden,  die  neuge- 
borenen Kinder  zu  vertauschen  und  so  den  Kaiser  zu  hinter- 
gehen. Die-  Kaiserin  schenkte  bald  einer  Tochter  das  Leben 
und  liefs  sie  zu  der  Hofdame  tragen.  Aber  auch  diese  gebar 
ein  Mädchen.  Die  Kaiserin  wairde  ihrer  Verlegenheit  jedoch 
bald  dadurch  entrissen,  dafs  sie  einen  Zwillingssohn  zur  Welt 
brachte.  Die  beiden  Mädchen  galten  nun  als  die  Töchter  der 
Wartburg.  Nur  ihren  Beichtvater  und  den  jetzigen  Schlofs- 
kastellan,  den  Erzähler  der  Episode,  und  dessen  Frau  hatte 
Hildegard  zu  Vertrauten  ihres  Geheinniisses  gemacht  imd  von 
ihnen  einen  Bericht  darüber  unterzeichnen  lassen.  Eine  Ab- 
schrift davon  behielt  sie  für  sich,  und  je  eine  gab  sie  dem 
Beichtvater  und  der  Frau  von  Wartburg.  Erst  nach  dem  Tode 
der  Kaiserin  erfuhr  Karl  von  seiner  geheim  gehaltenen  Tochter 
und  schenkte  ihr  das  Schlofs  Falkenstein.  Dort  lebt  sie  jetzt, 
und  ihre  Gesellschaftsdamen  sind  ihre  Stiefschwester  Adelheid 
von  Wartburg  und  Klaudia  v(»ii   Lippe. 
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Eginhard  verliebt  sich  bei  einer  Begegnung  mit  den  drei 
Damen  in  Emma,  die  er  für  Adeliieid  hält.  Adelheid  hin- 
wiederum erscheint  ihm  wegen  ihrer  auffallenden  Ähnlichkeit 
mit  der  verstorbenen  Hildegard  als  die  Prinzessin.  Ein  mit 
„Lothar"  unterschriebener  Brief,  den  Eginhard  irrtümlich  an 
Adelheid  sendet,  wird  von  Emma  neugierig  geöffnet  und 
kommt  so  an  die  rechte  Adresse.  Neidisch  schickt  diese  ihr 
Mädchen  zu  dem  erbetenen  Stelldichein  und  läfst  den  vermeint- 
lichen Liebhaber  Adelheids  zu  ihr  selbst  führen.  Doch  wie 
erstaunt  sie,  als  bald  ihr  eigener  Geliebter,  Eginhard,  vor  ihr 
erscheint,  der  ihr  selbst  schon  öfter  seine  Liebe  gestanden. 
Sie  wird  „gar  bald  des  Ritters  Irrtum  gewahr",  giebt  aber 
trotzdem  sich  nicht  als  die  Prinzessin  zu  erkennen.  Auch  sie 
täuscht  sich  in  Bezug  auf  seinen  Stand  und  hält  ihn  für  einen 
Prinzen  Lothar;  denn  unter  diesem  Namen  hatte  er  ja  ge- 
schrieben. Mit  seiner  Werbung  wird  Eginhard  von  ihr  dann 
ausdrücklich  an  den  Kaiser  verwiesen.  Ein  Ritter  Wendelin 
soll  denn  auch  im  Auftrage  des  letzteren  dieselbe  auf  Falken- 
stein ausführen.  Zu  Emmas  gröfster  Enttäuschung  wirbt  aber 
der  Abgesandte  —  wieder  irrtümlich  — ■  nicht  um  sie,  sondern  um 
Adelheid,  und  zwar  niclit  für  den  „Prinzen  Lothar",  sondern  für 
einen  gewissen  Eginhard.  Adelheid  weist  den  Antrag  zurück  und 
wird    aufserdem    von    ihrer  Mutter   in    ein  Kloster  verwiesen. 

Die  Prinzessin  Emma  hat  indessen  einen  Brief  von 
Eginhard  erhalten,  in  welchem  dieser  ihr  seinen  Stand  verrät 
und  sie  um  Aufklärung  wegen  des  abschlägigen  Bescheides 
bittet.  Emma  ist  aufs  höchste  überrascht,  erklärt  in  einem 
Briefe  jene  Abweisung  als  ein  Mifsverständnis  und  macht  ihm 
Hoffnung.  Ihre  Unterschrift  ist  wieder  „Adelheid",  wie  auch 
Eginliard  an  diese  den  Brief  gericlitet  liatte,  der  aber  sonder- 
barerweise wieder  der  Prinzessin  überbracht  worden  war. 
Ennna  bleibt  Eginhard  auch  treu,  als  dieser  ihr  später  mitteilt, 
dafs  er  für  Wittekind  in  des  Kaisers  Auftrag  bei  der  Prinzessin 
werben   soll. 

Kaum  hat  Adeliieid  aus  dem  Kloster  zurückkehren 
dürfen,  so  macht  Wittekind,  wieder  aus  Verwechselung,  ihr 
statt  Kniina  einen  Antrag,  und  Adelheid  wird  daraufhin  wieder 
ins  Kloster  gesteckt. 
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Frau  Kunigiinde  von  Wartburg  versiiclit  aber  auf  alle 
Weise  Adelheid  bei  Wittekiiid  anzuselivvürzen  und  ihn  für 
Emma  einzunehmen^).  Diese  ist  auf  Wunsch  des  Kaisers 
von  Wittekind  an  den  kaiserlichen  Hof  nach  Aaclien  gebracht 
worden.  Eginhard  will  nun,  nachdem  er  in  der  Geliebten  die 
Prinzessin  erkannt  hat,  aus  ehrerbietiger  Sclieu  nichts  mehr 
von  ihr  wissen,  obgleich  sie  ihn  brieflich  um  seine  Liebe  an- 
fleht. Auf  ihre  Bitte  beim  Kaiser  wird  Eginhard,  wenn  auch 
widerwillig,  ihr  Lehrer.  Er  soll  dem  vernachlässigten  Mädchen 
beibringen,   „was  den  Weibern  zu  wissen  nötig  ist". 

Wittekind  kehrt  siegreich  aus  dem  Feldzuge  gegen 
Tassilo  zurück.  In  kurzer  Zeit  soll  er  als  Belohnung  vom 
Kaiser  Emmas  Hand  erhalten.  Eginhard,  der  nach  den  Furt- 
schritten seiner  Schülerin  seiner  Stellung  als  Lehrer  enthoben 
worden,  erhält  davon  Nachricht  und  bittet  noch  in  letzter 
Stunde  Emma  brieflich  um  eine  näclitliclie  Zusammenkunft. 
Die  Bitte  wird  gewälirt"),  und  der  Kaiser  und  Wittekind,  die 
über  die  Hochzeit  beraten,  sind  schliefslicli  Zeugen  des 
Tragens  durch  den  Schnee.  „Emma  ist  nun  keine  Frau  mehr 
für  Wittekind".  Der  Kaiser,  der  bisher  gegen  seine  Kinder 
so  grausam  gewesen,  einzelne  sogar  in  den  Tod  getrieben  hat, 
hat  längst  Besserung  gelobt  und  verzeiht  den  beiden,  deren 
jedes  sich  selbst  als  den  schuldigen  Teil  anklagt.  Die  wieder 
heimgekehrte  Adelheid  beabsichtigt  nun,  um  Wittekind,  der 
sie  immer  noch  mit  seiner  Liebe  verfolgt,  vor  einer  Mifsheirat 
zu  bewahren,  freiwillig  ins  Kloster  zu  gehen.  Zuvor  will  sie 
noch  das  Kreuzchen,  das  ihr  die  Kaiserin  Hildegard  auf  dem 
Sterbebette  gegeben,  Emma,  und  das  daran  befindliche  Bildchen 
Wittekind  schenken.  Als  das  Bild  losgelöst  wii'd,  zerbricht 
das  Kreuz,  und  (>s  entfällt  ihm  ein  kleines  Pergament,  das 
Adelheid  als  di(^  echte  Tochtei-  Hildegards  ausweist.  Der  Be- 
weis wird  noch  vt-rvollständigt  durch  ein  „Paket  Schrifti'u", 
das  von  dem  Einsiedler  im  Falkensteinschen  Walde  herrührt, 
der,  wie  jetzt  bekannt  wird,  der  Beichtvater  Hildegards  ge- 
wesen. Das  „Paket"  aber  ist  ein  Exemplar  jen(>r  beschworenen 
Schriften,    die   die    verstorbene  Kaiserin    kurz  vor  ihrem  Tode 

')  Eiu  Anklang  an  J.  E.  Schlegels  „Stumme  Schönheit". 

2)  Das  Stelldichein  selbst  schildert  die  Veifasseiiii  mit  keinem  Worte. 
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hatte  anfertigen  lassen,  von  denen  aucli  der  Kaiser  eins  er- 
lialten  sollte.  Knnigunde  indessen  hatte  das  zu  verhindern 
gewufst  und  ihre  eigene  Tochter  für  die  Prinzessin  ausgegeben. 
Auch  Adelheid  und  Wittekind  werden  nun  ein  Paar,  Kuni- 
gunde  geht  ins  Kloster.  Eginhard  aber  erhält  von  Ludwig 
später  die  Grafschaft  Erbacli  und  schreibt  dort  das  Leben 
Karls. 

Übergangen  sind  bei  diesem  Auszuge  die  vielen  Neben- 
episoden, die  den  Faden  der  Erzählung  so  sehr  verwirren. 
Sie  haben  grüfstenteils  des  Kaisers  grausames  Vorgehen  in  den 
Liebesangelegenheiten  seiner  Kinder  zum  Gegenstande,  die  er 
direkt  in  den  Tod  treiben  läfst,  ja  auch  eigenhändig  ersticht, 
während  er  selbst  sich  völlig  seinen  Mätressen  hingiebt. 

Aber  alle  diese  Momente,  vermehrt  noch  um  die  That- 
sache,  dafs  Hildegard  nur  mit  gröfster  Furcht  vor  des  Kaisers 
Ungnade  ihrer  Entbindung  entgegensieht,  geben  ein  höchst 
ungünstiges  Bild  von  dem  geradezu  brutalen  Verhältnis  Karls 
zu  seiner  Familie.  Eine  plötzlich  ihn  erfassende,  wenn  dann 
auch  anhaltende  Reue  kann  von  dieser  Zeichnung  nur  wenig 
verwischen. 

Sein  Geheimschreiber  Eginhard  tritt  uns  eigentlich  als 
eine  recht  nichtssagende  Persönlichkeit  entgegen.  Wir  finden 
ihn  wohl  rasend  verliebt,  aber  auch  völlig  energielos. 

Emma,  ein  eigensinniges,  etwas  beschränktes  Mädchen, 
das  seiner  Umgebung  gegenüber  gern  die  Prinzessin  spielt, 
nötigt  uns  von  Anfang  an  höchstens  ein  mitleidiges  Lächeln 
ab.  Frau  Kunigunde  von  Wartburg,  Emmas  natürliche,  hoch- 
fahrende ^lütter,  hat  in  ihrer  Tochter  ein  getreues  Abbild. 
Las  gutmütige  Gebahren  der  letzteren  ersetzen  bei  ihr  nur 
allerlei  Känke  und  versteckte  Grausamkeiten  gegen  ihre  an- 
gebliclie  Tochter  Adellieid. 

Vorteilliaft  hebt  diese  sich  von  der  ganzen  Gruppe  ab. 
Ihre  vornelime,  stolze  Haltung,  ihre  Gelassenheit  und  Ruhe 
gegen  die  zanksüchtige  „Mutter",  ihre  geistige  Überlegenheit 
und  Nachgiebigkeit  gegen  die  eingebildete  Pseudo-Prinzessin, 
schlielslich  ihre  Selbstlosigkeit  und  ihr  Edelmut  stellen  sie  so 
recht  in   den   Mittelpunkt  des  Ganzen. 
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In  der  That  spielt  Eginhards  und  Emmas  Liebe  hier  eine 
recht  nebensächliche  Rolle.  Viel  mehr  als  sie  nehmen  Adel- 
heid und  Wittekind  unsere  Teilnahme  in  Anspruch.  Doch  will 
diese  Anordnung  der  Motive  scheinbar  nur  auf  eine  Tendenz 
hinaus.  Entgegen  der  Anschauung,  dafs  das  Geschlecht  der 
Grafen  von  Erbach  seine  Herkunft  auf  Eginhard,  Karls 
Schwiegersohn,  und  somit  auf  Karl  selbst  zurückleitet*),  läfst 
die  Verfasserin  ihren  Roman  zwar  auch  mit  der  Verleihung 
der  Grafschaft  Erbach  an  Eginhard  endigen,  aber  schon  in  der 
Einleitung  sucht  sie  nachzuweisen,  dafs  Emma  eben  gar  nicht 
Karls  Tochter  ist. 

Glücklich  ist  Benedikte  in  der  Einführung  Wittekinds  in 
die  Sage  gewesen.  Damit  wird  vor  allem  das  ritterlich-deutsche 
Kostüm  besser  gewahrt,  als  es  mit  der  Beibehaltung  des 
traditionellen  Griechen  Werbers  hätte  geschehen  können.  Öfter 
ist  dieses  Motiv  von  späteren  Bearbeitern  aufgenommen  worden. 

Gute  geschichtliche  Kenntnisse  hat  die  Verfasserin  in 
diesem  wie  in  allen  ihren  übrigen  Romanen  gezeigt,  insbesondere 
entwickelt  sie  eine  auffallende  Vertrautheit  mit  geschichtlichen 
Episoden  aus  dem  Leben  Karls  des  Grofsen.  Das  läfst  uns 
auch  einige  Unwahrscheinlichkeiten  übersehen,  wenn  sie  z.  B. 
einmal  in  allzu  lebhafter  Phantasie  „Karl  Martell  in  der  grofsen 
Ebene  bei  Chälons  an  der  Marne  den  Attila  aus  dem  Felde 
schlagen''  läfst. 

Dafs  das  Ganze  ein  echter,  rechter  Ritterroman  ist,  geht 
nicht  nur  aus  dem  Gedankengange  überhaupt,  sondern  auch 
daraus  hervor,  dafs  Ritter,  Klöster,  Einsiedler,  Geister,  Ent- 
führungen und  Kinderraub-)  so  hervorragende  Rollen  spielen^). 
Im  übrigen  können  wir  vollständig  Körners  Urteil  beipflichten, 
wenn  er  gegen  Ende  des  Jahres  1788  über  der  Naubert 
Romane  im  allgemeinen  an  Schiller  schreibt:  „Alle  diese  Pro- 
dukte scheinen  von  einem  Mann  und  von  keinem  mittelmäfsigen 


')  Was  auch  Helm.  v.  Ch6zy  (Urania  1817.  S.  117)  zu  beweisen  sucht. 
Vgl.  auch  unten  Kapitel  V,  Abschnitt  b. 

'-)  Als  solchen  kann  man  schliefslich  Emmas  Unterschiebung  bezeichnen. 
3)  Vgl.  Brahm,  Das  deutsche  Ritterdrama. 

XVI.   May,  Eginhard  und  Emma.  8 
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Kopf  zu  sein.  Die  Wahl  der  Situationen  ist  grofsenteils  glück- 
lich, der  Ton  des  Erzählers  natürlich  und  zweckmäfsig ,  der 
Stil  ziemlich  korrekt,  kurz  das  Ganze  interessiert.  Und  doch 
sieht  man,  dafs  der  Verfasser  sich's  nicht  hat  sauer  werden 
lassen.  Seine  Charaktere  sind  flach  gearbeitet  und  haben 
nichts  Anziehendes.  Sein  Dialog  ist  sehr  prosaisch  und  ge- 
dehnt .  .  .  Die  Begebenheiten  gehäuft." 

b)   Seligenstädter   Fassung. 

Die  Seligenstädter  Version  hat,  wie  schon  erwähnt,  nicht 
so  umfangreiche  Prosadenkmäler  aufzuweisen.  Zuerst  ver- 
schaffte Niklas  Vogt  der  aus  dem  Volksmunde  entnommenen 
Sage  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  im  „Rheinischen  Archiv  für 
Geschichte  und  Litteratur"  (V,  65)  und  später  in  ausführlicherer 
Darstellung  1817  in  den  „Eheinischen  Geschichten  und  Sagen" 
(I,  221)  einen  Platz.  In  ähnlicher  Ausführung  gab  Menzel 
dann  die  Sage  in  seinen  „Deutschen  Dichtungen"  (I,  52)  wieder. 
Alle  drei  Bearbeitungen  wählen  in  knapper  Form  die  einfache, 
schon  bekannte  Seligenstädter  Version.  Diese  hat  dann  1837  noch 
eine,  allerdings  auch  nur  kurze  novellistische  Behandlung  er- 
fahren. Es  ist  die  liebliche  Erzählung  „Eginhard  und  Emma" 
von  A.  T.  Beer  in  „Eheinlands  Sagen,  Geschichten  und 
Legenden".')  Beer  hat  Vogts  Erzählung  als  Vorlage  genommen, 
doch  sind  seine  eigenen  Erweiterungen  und  Zusätze  nicht  un- 
wesentlich. Die  Sage  spielt,  wie  bei  Vogt,  zu  Ingelheim. 
Die  Liebe  beider  ist  „rein  und  keusch",  und  um  Verzeihung 
bitten  die  vom  Kaiser  um  Eat  gefragten  Eichter  für  den  „Ver- 
führer". Nur  dieser,  selbst  einer  jener  Eichter,  urteilt  mit 
fester  Stimme:  „Er  verdient  den  Tod!"  Traurigen  Herzens 
gehen  beide  in  die  Verbannung,  werden  von  Köhlern  aufge- 
nommen und  bauen  sich  eine  Hütte.  Unter  einem  zu  einem 
Kreuze  gestalteten  Baumstamme  bitten  sie  um  Gottes  Segen 
zum  Ehebunde.  Fünf  Jahre  später  wird  der  Kaiser,  der  sich 
auf  der  Jagd  verirrt,  von  ihrem  Söhnchen  zur  Hütte  geführt, 
und  vH  erfolgt  die  Versöhnung. 

0  S.  287  ff. 
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Zahlreich  sind  die  Bearbeitungen,  die  dann  in  diesem 
Erzählerton  in  den  verschiedensten  Sagensammlungen  sich 
finden,  und  die  im  wesentlichen  sich  nicht  von  einander  unter- 
scheiden. Unmittelbar  schliefst  sich  nur  noch  Kiefers  Bear- 
beitung in  den  „Sagen  des  Rheinlandes"  (S.  96)  an,  dem  die 
Beersche  Novelle  vorgelegen,  sowie  Reumonts  kleiner  Auf- 
satz in  „Aachens  Liederkranz"  (S.  143),  dessen  Inhalt  wir  noch 
in  einem  Gedichte  Rauterts,  der  G-rundlage  von  Reumonts  Er- 
zählung, kennen  lernen  werden. 


IV. 

Epische  Bearbeitungen  in  metrischer  Form. 

a)   Lorscher  Fassung. 

Das  Verdienst,  die  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  zu 
neuem  Leben  erweckte  Sage  zuerst  episch  verwertet  zu  haben, 
gebührt  dem  holländischen  Dichter  Caspar  Barlaeus^).  Sein 
Gedicht  ist  betitelt:  „Virgo  AvSgötpoQos,  sive  Emmae,  Caroli 
Magni  filiae,  Eginardum  Scriptorem,  amasium  suum,  humeris 
portantis,  fata  et  Nuptiae"^). 

Anläfslich  eines  grofsen  Eriedensfestes  am  kaiserlichen 
Hofe  wird  Emma  bei  den  daselbst  stattfindenden  Reigentänzen 
auf  Eginhard  aufmerksam  und  entbrennt  in  heftiger  Liebe  zu 
ihm.  Brieflich  bittet  sie  ihn,  ihr  Sehreibstunden  zu  geben'. 
In  einer  derselben  geschieht  der  Fehltritt.  Bei  dem  Schnee- 
übergange werden  sie  auf  Befehl  des  Kaisers  von  der  Wache 
festgenommen,  in  den  Kerker  geworfen  und  nach  einer  rühren- 
den, gegenseitig  versuchten  Selbstaufopferung  begnadigt  und 
vermählt. 

Emmas  Zeichnung  ist  hierbei  Eginhards  Charakteristik 
gegenüber  sehr  im  Nachteil.  Er  der  blendend  schöne^),  ge- 
schickte Tänzer  und  berühmte  Gelehrte,  der  arglos  in  die  Eall- 


')  Caspar  van  Baerle,  1584 — 1648.  Professor  der  Philosophie  in  Amster- 
dam.    Vgl.  Jonkbloet,  Geschichte  der  niederländischen  Litteratur,  II. 

2)  Casparis  Barlaei  Antwerpiani  Poemata,  Editio  VI.  Altera  plus  parte 
auctior.  Pars  I.  Heroicorum  Francof.  et  Lipsiae  1689,  S.  692  ff. 

3)  Wohl  alle  Versionen  zeigen  mehr  oder  minder  diese  in  der  Sage 
wahrscheinlicher  klingende  Veränderung  der  äufseren  Erscheinung  Eginhards, 
der  in  Wahrheit  körperlich  von  der  Natur  doch  sehr  vernachlässigt  war. 


r 
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stricke  der  Prinzessin  läuft;  sie  das  höchst  sinnliche  Mädchen, 
welches  wegen  der  Reize  des  Jünglings  fingit  sibi  somnia, 
fingit  tangere  se  juvenem,  das  sogar  tunc  cupiat  peccare  und 
dann  auch  wirklich  den  Schreiber  verführt.  Wie  geschickt  sie 
in  dieser  Kunst  ist,  zeigt  sie  in  der  ochreibstunde,  wo  sie  zu 
den  einzelnen  Buchstaben  des  Alphabets  die  anzüglichsten 
Worte  bildet:  Amor,  Basiolum,  Citherea,  Dione,  Eginardus  etc. 
Edle  Züge  weist  Emma  allerdings  zuletzt  auf,  wo  sie  im  Kerker 
heldenmütig  dem  Streiche,  der,  nur  zum  Schein,  Eginhard 
gelten  soll,  den  eigenen  Hals  darbietet.  Mit  dieser  Scenerie 
bringt  Baerle  zugleich  ein  neues  Motiv  in  die  Sage,  das  später 
bei   Kratter  Aufnahme  fand. 

Noch  ein  neues,  eigenartiges  Moment,  das  wir  allerdings 
schon  bei  der  Naubert,  bei  Vogt  und  Beer  kennen  lernten,  das 
aber  zuerst  Baerle  in  die  Sage  eingefügt  hat,  ist  der  Unterricht, 
den  Eginhard  der  Prinzessin  erteilt*),  und  vor  allem  die  gegen- 
seitige Selbstanklage.  Nur  selten  fehlen  seitdem  diese  Züge 
in  den  Bearbeitungen  der  Sage.  Im  übrigen  nimmt  die  668 
Hexameter  füllende  Darstellung  eine  imerquickliche  Breite  an. 
Grieichwie  bei  Flayder^)  Frau  Venus  das  Stück  mit  einem  Pro- 
loge eröffnet,  bereitet  hier  Amor  selbst  auf  den  Inhalt  vor. 
Mit  viel  Greschick  läfst  sodann  der  Dichter  den  ganzen  grie- 
chischen Götterhimmel  aufmarschieren,  um  in  farbenreichem 
Bilde  die  Reigentänze  mit  ihren  der  Antike  entnommenen 
Kostümen  darzustellen.  Weitschweifig  läfst  er  Emma  ihren 
Gefühlen  Ausdruck  geben  und  wird  dabei  gar  nicht  müde, 
immer  wieder  die  einzelnen  Liebesmomente  mit  passenden  Ver- 
gleichen aus  der  alten  Mythologie  zu  beleuchten. 

Omeis'  Roman  blieb  nicht  die  einzige  Übersetzung  dieses 
Gedichtes.  Baerles  Landsmann  Jakob  Cats  brachte  1700  in 
seinem  „Proefsteen  van  den  Trouwring"^)    eine    etwas   freiere 


*)  Eine  Entlehnung  aus  der  Liebesgeschichte  von  Abälard  und  Heloise. 

^)  Vgl.  unten  Kapitel  V,  Abschnitt  a,  1. 

■'')  Alle  de  Wercken.  soo  Oude  als  Nieuwe  van  den  Heer  Jacob  Cats. 
Ridder,  oudt  Raedtpensionaris  van  Holandt.  De  laatste  Druk.  Amsterdam 
und  Utrecht  1700,  Tvveede  deel,  S.  117. 
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Wiedergabe  des  lateinischen  Epos  in  holländischen  sechs- 
füfsigen  Jamben,  die  1712  ins  Deutsche  übersetzt  wurde*), 
unter  dem  Titel  „Mandragende  Maegt,  ofte  Beschrijvinge  van 
het  Houwelick  van  Emma,  Dochter  van  den  Keyser  Charle- 
magne  ofte  Karel  de  Grote,  met  Eginart  des  selfs 
Secretaris"  -). 

Das  Gedicht  giebt  an  Breite  seiner  Vorlage  nicht  viel 
nach,  wenn  auch  der  ganze  mythologische  Zierat  ihm  mangelt. 
Sonst  ist  inhaltlich  keine  Abweichung,  bis  auf  die  Charaktere 
Eginhards  und  Emmas.  Bedeutend  günstiger  gezeichnet  wird 
hier  Emma,  die,  wenn  sie  auch  immer  noch  das  närrisch  ver- 
liebte Mädchen  ist,  doch  in  zurückhaltender  Scheu  ihre  Standes- 
ehre zu  wahren  sucht.  Brieflich  ruft  sie  auch  hier  Eginhard 
zu  sich,  um  von  ihm  Schreibstunden  zu  erhalten.  Aber 
nicht  sie  in  ihren  Schreibübungen,  sondern  Eginhard  in 
seinem  Vorschreiben  macht  bei  den  einzelnen  Buchstaben  des 
Alphabets  Andeutungen  seiner  Liebe: 

„En't  leste  dat  hy  schreef,  dat  ging  op  desen  voet. 
A  Adern  mijner  ziel,  B  Bloem  van  onse  steden, 
C  Ciersel  van  het  Rijck,  D  Dal  vol  soetigheden  3)  .  .  ." 
u.  s.  f.  das  ganze  Alphabet  durch.     Schliefslich  bittet  er,    als 
sein  „A  B  C  is  uyt": 

,,Gj  jont  my  voor  het  lest  een  kusje  tot  hesluyt"^). 
Emma  erwidert  in  ähnlichen  Versen: 

-A  Aes  van  mijne  jeiigt.  B  Blust  mijn  vierig  minnen, 
C  Cust  haer  die  u  lieft,  D  Drenckt  mijn  dorre  sinnen-')  ..." 
u.  s.  f.     Aber  sie  fügt  hinzu: 


')  Des  Welt-berühmten  Niederländischen  Poeten  Jacob  Cats  Sinn-reicher 
Werke  und  Gedichte,  aus  dem  Holländischen  übersetzt,  Vierter  Teil,  Ham- 
burg 1712. 

'-')  „Manntragende  Magd,  Oder  Beschreibung  der  Heurath  zwischen 
Emma,  Keyser  Carl  des  Grofsen  Prinzessin  Tochter,  und  Eginhard,  desselben 
Secretarius." 

•')  „Und  was  er  letztens  schrieb,  das  gieng  auff  diesen  Fufs: 
A  Athem  meiner  Seel,  B  Blum  von  äul'sren  Reizen, 
C  Crone  dieses  Lands,  D  Demant,  dem  nichts  gleiche". 

*)  ,. AB  C  ist  aus: 

Ach  würde  mir  ein  KuTs,  zum  Labsal  letztlich  draufs!" 
'•>)  „A  Ambrosia  meiner  Seel,  B  Balsam  meines  Hertzen. 
C  Cüsse,  die  Dich  liebt,  D  Denkmal  meiner  Schmerzen." 
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„Maer  denckt  niet,  jongeling,  al  heb  ick  dat  geschreven, 
Dat  ick  mijn  beste  pant  u  ben  gesint  te  geven; 
Neen,  vrient,  en  denckt'  et  niet,  ick  ben  van  Keysers  bloet, 
Ick  weet,  dat  ick  mijn  jeugt  voor  Prinsseu  sparen  moet, 
Ick  lijde  datje  speelt,  ick  wil  oock  kluchtig  schrijven, 
Maer  des  al  niet-te-miu  soo  Avil  ick  eerbaar  blijven"  ')• 
Sie  gestattet  ihm  einen  „ehrbaren"  Kufs,  mehr  nicht.    Im 
andern  Falle  fügt  sie  hinzu: 

„Wel  leert  dan,  zyt  gy  wijs,  een  Keysers  dochter  raijden; 
Ick  sal  in  volle  maet,  ick  sal  u  lateu  smaken, 
Wat  spei  het  ieinant  maeckt  een  vrouwelijn  te  raken"^). 
Doch    der   tägliche  Umgang   macht   ihre  Grundsätze   wanken; 
bald  ist  „die  reine  Zucht  aus  ihrer  Brust  gestiegen." 

Der  „Junker  erhält  die  höchste  Gunst".  Das  andere 
stimmt  mit  Baerles  Gedicht  überein;  eine  kleine  Abweichung 
höchstens  am  Schlufs  noch  ausgenommen,  wo  Eginhard  seinen 
eigenen  Degen  „einem  von  der  Wache"  giebt,  um  sich  damit 
töten  zu  lassen. 

Dem  Gedicht  folgt  dann  noch  eine  „Unterredung  über 
vorbeschriebene  Heuraht" ,  die  lediglich  den  ganzen  Fall 
moralisch  und  rechtlich  prüft. 

Zeitlich  am  nächsten  steht  dieser  Bearbeitung  des  hollän- 
dischen Dichters  ein  französisches  Gedicht  „Ima"  von  dem  be- 
kannten Abbe  Jean   de   Grecourf^)  (1684 — 1743). 

Der  Dichter  erzählt  sonderbarerweise  nicht  nur  von  einer 
Begegnung  der  beiden  Liebenden  auf  Emmas  Zimmer,  sondern 
nachdem  einmal  der  nächtliche  Übergang  über  den  Schnee 
unter  den  bekannten  Umständen  glücklich  und  ohne  Ent- 
deckung von  statten  gegangen,  trägt  am  andern  Abend  Emma  noch- 
mals den  Geliebten  auf  dessen  inständiges  Bitten  sogar  hinüber 


')  „Doch  denk  nicht,  Jüngeling,  hab  ich  das  gleich  geschrieben, 
Dafs  ich  mein  bestes  Pfand  dir  schenken  werd  im  Lieben, 
Mein  Freund,  das  denke  nicht,  ich  bin  von  Keysers  Blut, 
Und  meine  Blume  kommt  den  Prinzen  nur  zu  gut. 
Ich  leide,  dafs  du  spielst,  ich  will  auch  schertzhaift  schreiben. 
Nichtsdestoweniger  will  ich  doch  ehrbar  bleiben." 
')  „Lerne,  bist  du  klug,  des  Keysers  Tochter  meiden  .  .  . 
Ich  will,  in  voller  Maafs,  dich  dann  empfinden  lassen, 
Dafs  es  gefährlich  sey,  Prinzessen  zu  umfassen  .  .  ." 
•■')  Oeuvres  diverses  de  M.  de  Grecourt,  tome  I,  <ä  Amsterdam  1762,  p.  45. 
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und  spcäter  wieder  zurück;  und  erst  bei  diesem  letzten  Rück- 
zuge ist  der  Kaiser  Zeuge.  Das  äufserst  dürftige,  frivole  Ge- 
dicht schliefst  mit  der  Frage: 

,,Quand  on  se  sert  d'uu  notaire  et  d'un  pretre. 

Est-ce  pardon?     est-ce  punition 

Que  d'äpouser?    jugez  la  question." 
Die  Dichtung  verdient  vollständig  ihren  Platz  unter  den 
übrigen   raffiniert    lüsternen   Erzeugnissen    der   Grecourtschen 
Muse.     Für  die  Sage  ist  sie  bedeutungslos. 

Im  Jahre  1776  brachte  das  „Deutsche  Museum"  die 
deutsche  Übersetzung  der  Lorscher  Sage.  Noch  im  selben 
Jahre  tauchte  jjlötzlich  ein  deutsches  Gedicht  auf:  „Emma  und 
Eginhard"  von  Gottlieb  Konrad  Pfeffel^). 

Das  Gedicht  trägt  durchweg  humoristischen  Charakter 
und  lehnt  sich  hauptsächlich  an  die  Baerle  -  Omeissche  Dar- 
stellungsweise an:  es  findet  sich  das  Motiv  des  Schreibunter- 
richts und  der  Festnahme  der  beiden  beim  Schneeübergange, 
hier  durch  den  Vater  selbst.  Es  scheint  auch,  dafs  der 
Boccaccio -Wickramsche  Gedankengang  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben ist;  wenigstens  ähnelt  der  Schlufs  auffallend,  wo  es 
von  dem  Kaiser  heifst: 

,,yoll  Wut  griff  er  nach  seinem  Schwert. 

Schofs  wie  ein  Pfeil  heran: 

Sterbt  beide,  rief  er  —  nein,  bekehrt 

Euch  erst!  —  Holla,  Kaplan! 

Was  soll  ich?  lallt  Probst  Engelbert 

Mit  einer  Hand  im  Haar. 

Ei  nun,  ruft  Karl  und  senkt  sein  Schwert, 

Vermähle  dieses  Paar." 
Dem  kurzen,  humorvollen  Gedichte  folgte  bald  in  ähn- 
lichem komischen  Tone  gehalten  ein  umfangreicheres,  das  seinen 
Ursprung  gleichfalls  der  erwähnten  Übersetzung  im  „Deutschen 
Museum"  verdankt:  „Eginhard  und  Emma"  von  August 
Friedrich   Ernst   Langbein'-). 


')  Poetische  Versuche  von  Gottl.  Konrad  Pfeffel.    Erster  Teil,  Tübingen 
1882,  S.  57. 

■■')  Sämtliche  Schriften,  I,  50.    Über  Langbein  vgl.  Nekrolog  der  Deut- 
schen, XlII,  35—42. 
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Des  Dichters  Vorliebe  für  das  Komische,  das  oft  ins 
Frivol-Seichte  übergeht^),  seine  Gewandtheit  im  Versbau,  womit 
er  aber  vergebens  seinen  gänzlichen  Mangel  an  dichterischer 
Begabung  zu  verbergen  sucht,  charakterisieren  auch  das 
Aufsere  unseres  Gedichtes  von  vornherein.  Inhaltlich  ent- 
spricht es  vollständig  der  einfachen,  unerweiterten  Lorscher 
Sage.  Nicht  des  Unterrichtes  wegen ,  sondern ,  wie  in  der 
Chronik,  angeblich  vom  Kaiser  geschickt,  sucht  Eginhard  die 
Prinzessin  auf.  Wie  in  der  Chronik,  mäfsigt  auch  der  Kaiser 
im  Glauben  an  die  göttliche  Fügung  seinen  Zorn;  und  auch  ein  An- 
klang an  die  Bitte  Eginhards,  wegen  nicht  genügender  Belohnung 
seiner  Dienste  entlassen  zu  werden,  findet  sich.  Der  Kaiser 
sagt  nämlich,  indem  er  ihn  auffordert,  „eine  Gnade  zu  erbitten"  : 

„Ich  will  selbst  mit  halben  Schritten 

Deinem  Wunsch  entgegen  gehn: 

Kann  ein  Weib  dein  Glück  erhöh'nV" 
Das  Gedicht  ist  glatt  in  23  siebenzeiligen  Strophen 
durchgeführt,  aber  dichterisches  Talent  tritt,  wie  gesagt,  nur 
wenig  zu  Tage,  die  17.  Strophe  ausgenommen,  die  sogar 
Bürgers  Neid  erweckte,  der  wegen  derselben  den  Dichter 
„gern  totgeschlagen  hätte",  um,  wie  er  sagte,  „diese  Strophe 
für  die  meinige  ausgeben  zu  können"-).     Sie  heifst: 

„Eine  tiefe  Totenstille 

Herrschte  durch  den  weiten  Saal, 

Nur  ein  leises  Seufzen  stahl 

Sich  hindurch:  wie  eine  Grille, 

Wann  die  Nacht  mit  brauner  Hülle 

Alles  deckt,  noch  einmal  zirpt 

Und  mit  diesem  Seufzer  stirbt." 
Das  Verhältnis    der  Liebenden   ist   in    diesem  Gedicht   nichts 
weniger  als  unsträflich. 

Im  Jahre  1806  brachte  das  Aprilheft  des  „Neuen  teutschen 
Merkur"  (S.  237)  eine  Dichtung  „Eginhardt  und  Emma"  von 
August  Wilhelm  Hauswald'^),  einem  sonst  unbekannten 
Dichter. 


')  Wodurch  er  jedoch  seiner  Zeit  so  beliebt  war,  dafs  sogar  unter 
seinem  Namen, andere  Dichter  ihre  Werke  herausgaben. 

-)  In  der  einleitenden  Biographie  in  Langbeins  sämtlichen  Schriften.  S.  10. 

3)  1749—1804.  Er  veröft'eutliclite  1802  eine  deutsche  Übersetzung  von 
Tassos  „Befreitem  Jerusalem"  (2  Bde.). 
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Mit  nur  geringen  Abweichungen  bleibt  Hauswald  der 
Chronik  treu,  doch  auch  ein  Einflufs  von  Baerle-Omeis  ist  be- 
merkbar. Im  Gegensatz  zur  Chronik  läfst  Hauswald  die  Liebe 
beider  und  ihre  Zusammenkünfte  schon  längere  Zeit  vorher 
bestehen  —  Emma  hatte  auch  hier  veranlassend  gewirkt  — 
und  nennt  ihr  Verhältnis  ein  durchaus  unschuldiges: 

..Und  dennoch  fühlten  sie  —  wer  wird  mir's  glauben?  — 

Nichts  als  den  Drang  der  reinsten  Sympathie 

Und  küTsten  zwar  so  zärtlich  wie  die  Tauben, 

Doch  auch  so  fromm,  so  unschuldsvoll  wie  sie."' 
Wie  bei  Baerle  und  Omeis,  läfst  der  Kaiser  beide  noch 
in  der  Nacht  festnehmen  und  die  Prinzessin  in  ihr  Zimmer, 
Eginhard  in  den  Kerker  sperren.  Durch  einen  Brief  Emmas, 
worin  sie  „für  dessen  Leben,  nicht  für  meine  Tage"  bittet 
und  die  Reinheit  ihres  Verhältnisses  betont,  läfst  sich  der 
Kaiser  bewegen.  Formell  nur  trägt  er,  wie  in  der  Chronik, 
die  Sache  dem  Gerichte  vor. 

Der  Einflufs  Baerles  zeigt  sich  in  der  Zeichnung  der 
Charaktere.  Nicht  Eginhard ,  wie  in  der  Chronik ,  sondern 
Emma  macht  das  erste  Liebesgeständnis:  „Ein  Blick  nach  ihm, 
ein  Schlag  mit  ihrem  Fächer"  verraten  ihre  Leidenschaft,  und 
durch  eine  direkte  Einladung  ihrerseits  kommt  das  Stelldich- 
ein zustande,  dessen  Folgen  durch  Emmas  edelmütiges 
Handeln  dann  einen  günstigen  Verlauf  nehmen. 

Nicht  genug  kann  der  Dichter  Emmas  Schönheit  rühmen, 
vor  der  „die  Jungen  hüpften  und  die  Alten  krochen" ,  und 
„vom  Hofmarschall  bis  zu  dem  Küchenjungen"  alle  „vom 
Morgen  bis  die  Sonne  sank  ...  an  ihrem  Anschau'n  sich  ver- 
gnügten". 

Ebenso  überschwänglich  schildert  er  Eginhard;  der  „be- 

safs   viel   Reizendes    für   junge   Weiber,    geraden   Wuchs    und 

Männermut  im  Blick."     „In  der  Liebessprache  nicht  ganz  neu", 

erfafst   er  klüglich  Emmas  Andeutungen  und  ihre  Einladung: 

..Und  kostete  es  Kragen  ihm  und  Kehle, 

Am  nächsten  Abend  ist  er  am  Rondele.'' 

Viel    Poesie    verrät    das    Gedicht    nicht.      Nur    wenige 

Strophen    ausgenommen,    bleibt    das    Ganze    eine    gehaltlose 

Reimerei  voller  Ungeschicklichkeiten  und  Anachronismen,  auf 
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die   ein  näheres   Eingehen   sich   kaum  verlohnt.     Die   Schlufs- 
strophe  sei  nur  noch  angefügt: 

„So  gut  als  diesem  wird  es  heutzutage 
Wohl  keinem  Schreiber  auf  der  weiten  Welt, 
Die  Väter  führen  eine  andre  Sprache: 
Ist  auch  der  Herr  von  Adel?    Hat  er  Geld?  .  .  . 
Und  was  eiu  Kaiser  that,  das  thäte  leider 
Zu  unsern  Zeiten  kaum  ein  reicher  Schneider." 
Zeitlich  führt   uns   die  Entwicklungsgeschichte  der  Sage 
dann  vorübergehend  auf  französisches  Sprachgebiet,  und  zwar 
in   die  romantische  Strömung   der   ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts hinein.    Sie  knüpft  sich  hier  an  die  Namen  Millevoye 
und  Alfred   de  Vigny.     Der   elegische  Dichter  von  „La  chute 
des    feuilles"    gehört   zwar   mehr   noch    der  Übergangszeit   an, 
Vigny  dagegen  steht  schon  ganz  in  der  Blütenperiode  der  fran- 
zösischen Romantik.     So   wenig   sich   eine   gegenseitige  Beein- 
flussung  bei   ihren   beiden    in   Frage    kommenden    Dichtungen 
nachweisen    läfst,    so    durchzieht   beide    doch  ein  gemeinsamer 
schwärmerischer  Grundton. 

Charles-Hubert  Millevoye^)  läfst  sein  Gedicht 
„Eginard  et  Emma"  in  Aix  spielen;  dort  hat  Karl  sein  Hof- 
lager. In  den  edelsten  Zügen  malt  Millevoye  die  Charaktere 
der  viel  umworbenen  Prinzessin  und  Eginhards,  der  zwar  von 
niederer  Herkunft,  doch  in  gleich  rühmlicher  Weise  die  Feder 
wie  das  Schwert  zu  führen  weifs:  ein  auf  gegenseitiger  Ach- 
tung beruhendes ,  wahrhaft  kindlich  reines  Liebesverhältnis, 
das  erst  im  letzten  Augenblick,  und  auch  da  noch  anmutig 
verhüllt,  seinen  sagengemäfsen  Schlufs  erreicht.  Allabendlich 
treffen  sich  beide  an  einem  laubigen  Plätzchen  unter  dem 
Balkon  des  Palastes. 

„La,  chaque  soir,  vers  cet  humblc  crmitage, 
Que  des  jardins  protegeait  le  feuillage, 
Sous  les  balcons,  Eginard  de  retour 
Lui  racontait  les  longs  ennuis  du  jour; 
Et,  dans  l'espoir  d'un  consolant  mensonge, 
Hs  se  quittaient  pour  se  revoir  en  songe." 
Da  rüstet  Karl  zum  Kriege,  beide  müssen  ans  Scheiden  denken. 
Noch   einmal   treffen   sie   sich   an  dem  alten  Plätzchen.     Doch 


')  Oeuvres  de  Millevoye.  Paris  1835.  II,  109.  G.    Paris  a.  a.  0.  S.  114. 


—    44    — 

es  ist  noch  in  den  ersten  Frühlingstagen,  und  das  Brausen  des 
Sturmes  macht  ihre  Worte  unverständlich.  Erst  auf  Egin- 
hards  Bitte  und  die  Beteuerung  seiner  reinen  Liebe  führt 
Emma  den  Geliebten  in  ihr  Zimmer.  Die  Örtlichkeit,  das  ver- 
lockende Halbdunkel  und  die  bevorstehende  Trennung  machen 
beide  zutraulicher.  Immer  glühender  werden  ihre  Küsse, 
und  ....  doch 

,,Ne  craignez  point  mes  accords  indiscrets, 
Couple  amoureux!  ma  lyre  sait  de  taire", 
fährt  der  Dichter  schonungsvoll  fort.     Auf  ihren  Armen  trägt 
Emma  den  G-eliebten  am  andern  Morgen  über  den  Hof. 

In  entsprechend  ähnlich  edlen  Zügen  steht  nun  das  Bild 
des  Kaisers  vor  unseren  Augen.  Er  läfst  die  beiden  vor  sich 
kommen  und  wirft  Eginhard  allein  in  strengem  Tone  seinen 
Erevelmut  vor.  Xoch  einmal  erscheint  er  dann  bei  ihnen,  dies- 
mal in  Begleitung   seiner   Hofleute,   mit   seiner  Entscheidung: 

,.A  mes  bienfaits  si  quelqu'im  doit  pretendre, 

C'est  Eginard!  Eginard,  sois  mon  gendre!" 
Zwei  lyrische  Einlagen,   in   deren   einer  Eginhard   seiner 
Liebe  gedenkt,  in  der  andern  ein  Spielmann  Abschiedsweisen 
ertönen  läfst,  stehen  dem  G-edichte  nicht  übel  an. 

Das  andere  französische  Gedicht,  „La  neige"  von  Alfred 
de  Vigny^)  aus  dem  Jahre  1831,  ist  in  demselben  edlen  Tone 
abgefafst.  Ja,  Vigny  ist  noch  viel  mehr  bemüht,  den  Sagen- 
motiven alles  Anstöfsige  zu  benehmen. 

Der  Gedanke  an  eine  Winterlandschaft  läfst  in  dem 
Dichter  alte  Sagen  wieder  wach  werden.  So  erinnert  er  sich 
denn  auch  an  jene  kleinen  deux  pieds  dans  la  neige,  da  Emma 
sich  und  ihren  Geliebten  rettet;  und  den  alten  König,  der 
droben  hinter  dem  Fenster  alles  bemerkt  und  doch  lieber 
nichts  merken  möchte.  Mit  diesem  Stinimungsbilde  läfst  Vigny 
sein  Gedicht  anheben.  Dabei  gelingt  es  ihm  vortrefflich,  über 
das  Ganze  den  Schleier  der  Unschuld  zu  ziehen.  Und  doch 
klingt  aus  jedem  Verse  die  innigste  Liebe  wider.  So,  wenn 
bei  dem  nächtlichen  Gange 

.,11  retint  dans  son  cüeur  une  craintive  haieine, 

Et  de  sa  dame  ainsi  pense  alleger  la  peine" 


')  Poösies  completes,  Paris  1881,  p.  141.     G.  Paris  a.  a.  0,  S.  116. 
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und  Emma 

,.D'un  baiser  mutuel  implore  le  secours, 
Puis  repart  chancellante  et  traverse  les  cours"; 
oder  wenn  schliefslich  vor  Grericht 

,.Tous  dcux  joignant  les  mains,  ä  genoux  sur  la  pierre, 
L'un  pour  Tautre  en  leur  coeur  cherchant  uns  priere." 

Im  übrigen  entrollt  der  Gang  des  Gedichtes  keine  neuen 
Züge.  Auch  hier  werden  die  Beiden  von  der  Wache  festge- 
nommen. Nachdruck  legt  der  Dichter  auf  die  Scene,  die  sich 
am  andern  ]\rorgen  vor  dem  Tribunal  abspielt.  In  kaiserlichem 
Gepränge  sitzt  Karl,  umgeben  von  seinen  zwölf  Pairs,  wahren 
Hünengestalten,  funkelnden  Auges  da,  um  Gericht  über  die 
Missethäter  zu  halten.  Bald  ist  sein  Urteil  gefällt.  Zum  Erz- 
bischof Turpin  gewendet  sagt  er:   „Benissez-les!" 

Auf  diese  beiden  letzteren  Epen  und  die  schon  erwähnte 
„Ima"  bleiben  wohl  die  dichterischen  Bearbeitungen  der  Sage 
auf  französischem  Sprachgebiet  beschränkt.  Höchstens  wäre 
noch  eine  Oper  Scribe's  zu  nennen,  die  indessen  später  behandelt 
werden  soll. 

1851  erschien  in  der  „Loreley"  wieder  ein  längeres 
deutsches  Gedicht:  „Eginhart  und  Emma"  von  Wolfgang 
Müller  von  Königswinter^). 

In  achtzeiligen  kunstgerechten  Strophen  bringt  der  Epiker 
der  rheinischen  Sagen  und  Märchen  weiter  nichts  Neues  als 
das  schon  durch  die  Chronik  Bekannte.  Ein  neuer  Zug  nur, 
den  allerdings  Vogt  schon  eingefügt  hatte,  findet  bei  ihm 
Platz:  unter  den  Richtern  „der  letzte,  der  zum  Kreise  wallt, 
ist  Eginhart  der  Schreiber".  Und  auf  des  Kaisers  Wunsch, 
auch  dessen  Urteilsspruch  zu  hören,  weifs  auch  er  nichts- 
anderes als:   „Den  Tod  verdient  der  Frevler!" 

Auch  Müller  ist  bestrebt,  den  Keuschheitsnimbus  um 
die  Sage  zu  weben.  Er  weifs  nur,  dafs  bei  dem  Stelldichein 
„die  himmelhelle  Minne  die  Zeit  sie  süfs  vollbringen  liefs". 
Und  der  Kaiser  ist  um  so  eher  zum  Verzeihen  geneigt,  als 
auch  er  „holder  Jugendzeit  denket".  Seitdem  weifs  er,  dafs 
„die  Liebe  nicht  zu  zwingen". 


')  Loreley.    Rheinische  Sagen  von  Müller  von  Künigswinter,  Köln  1851. 
S.  264. 
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Am  Schliifs  findet  die  Belehnung  mit  Seligenstadt  Er- 
wähnung. 

Vorübergehend  taucht  dann  in  epischem  G-ewande  auf 
englischem  Sprachgebiete,  und  zwar  in  Nordamerika,  die 
Lorscher  Sage  auf,  wo  ihr  Longfellow  einen  Platz  in  seinen 
„Tales  of  a  Waj^side  Inn"  anweist^):  „Emma  and  Eginhard". 
Einleitend  läfst  uns  Longfellow  einen  Blick  in  die  unter 
Alkuins  Leitung  stehende  freeschool  Karls  des  Grofsen  werfen, 
wo  „always  earliest  in  his  place  was  Eginhard".  Nachdem 
dieser  später  „the  sovereign's  favorite,  his  right  band"  ge- 
worden, da 

.,Home  from  her  convent  to  the  palace  came 
The  lovely  Princess  Emma", 
von  der  er  bisher  nur  gehört  hatte, 

,.Fresh  as  the  morn.  and  beautiful  as  May". 
Was  die  Zeichnung  der  Charaktere  der  Liebenden  und 
des  Kaisers  anlangt,  so  erkennen  wir  hier  ganz  dieselben  edlen 
Züge  wieder,  wie  in  den  beiden  letzten  französischen  Gedichten. 
Eginhard  begegnet  der  Prinzessin  im  Garten,  und  sie  fragt 
ihn  nach  der  Bedeutung  der  Eose  in  der  Blumensprache.  Er 
meint:  „Its  mystery  is  love."  Seitdem  keimt  still  in  beider 
Herzen  die  Liebe.  Und  dann  wurde  es  Herbst,  der  Winter 
kam,  und  immer  nur  an  sie  denkt  er 

, watching  from  his  window  hour  by  hour 

The  light  that  burned  in  Princess  Emma's  tower." 
Endlich  fafst  er  Mut,  und  nun  kommt  der  sagengemäfse  nächt- 
liche Besuch  zustande. 

Am  andern  Morgen  bittet  Eginhard  den  Kaiser,  der  noch 
starr  von  dem  Vorfall  dasteht,  um  seine  Aufträge.  Der  meint, 
die  würden  ihm  bald  durch  den  eben  zusammenberufenen  Ge- 
richtshof werden.  In  der  Sitzung  erinnert  sich  der  Kaiser 
selbst  an  Eginhards  Verdienste  und  giebt  ihm  sofort  die 
Tochter: 

,, —  —  My  son 

This  is  the  gift  thy  constant  zeal  hath  won; 

Thus  I  repay  the  royal  debt  I  owe, 

And  Cover  up  the  footprints  in  the  snow.'" 


')  Mit    deutsehen    Erklärungen    lierausgegeben    von    H.    Vanüiageu. 
Leipzig  1888,  II,  77—84. 
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Longfellow  verflicht  mit  dem  Stoff  vielfach  eigene  Ge- 
danken, neue  Züge,  die  dem  G-edichte  einen  eigenartigen  Zauber 
verleihen,  der  noch  erhöht  wird  durch  eine  dem  Ganzen 
wirklich  lieblich  anstehende  lyrische  Umkleidung.  Die  finden 
wir  aufser  in  jener  Gartenscene  in  der  wunderhübschen  Schil- 
derung der  „silent  winter  night"  und  dann  des  Erscheinens 
des  „gray  daylight",  wo  „the  crowing  cock  sang  his  aubade 
with  lusty  voice  and  clear";  und  schliefslich  dort,  wo  der 
Kaiser  seine  tiefernsten  'Reflexionen  über  das  menschliche 
Leben  anstellt: 

j.Beinsr  fih  fashioued  of  the  seifsame  dust, 
Let  US  be  merciful  as  well  as  just". 

Das  englische  Gedicht  tritt  würdig  den  beiden  französischen 
an  die  Seite. 

Derselbe  elegische  Grundton  herrscht  dann  noch  in  einem 
deutschen  Gedichte  vor,  das  1860  als  Buch  erschien  und  mit 
seinem  episch-lyrischen  Charakter  sich  als  eine  der  ersten  Nach- 
ahmungen von  Scheffels  „Trompeter"  kennzeichnet:  ,.Eginhard 
und  Emma",  ein  episch -lyrisches  Gedicht  von  Eduard 
Ziehen*). 

Der  Gedankengang  ist  der  bekannte  einfache.  Nur  wird 
der  Sachsenkrieg,  als  historischer  Hintergrund,  zu  ausführlich 
hervorgehoben;  desgleichen  einige  andere  nebensächliche  Epi- 
soden, die  mit  den  lyrischen  Einlagen  das  Gedicht  etwas  um- 
fangreich machen. 

Eginhard  ist  hier  in  noch  höherem  Grade  des  Kaisers 
„rechte  Hand".  Er,  der  Forscher  alter  Sagen,  ist  der  Erbauer 
des  Münsters  zu  Aachen  und  nimmt  auch  an  Jagd-  und  Kriegs- 
zügen thätigen  Anteil.  Ruhm  und  Ehre  hofft  er  dabei  zu  er- 
ringen und  sich  der  Kaisertochter  so  würdig  zu  machen.  Auf 
einem  Jagdausfluge  vernimmt  er  auch  als  ihr  schützender  Be- 
gleiter in  der  Einsamkeit  das  erlösende  Wort  der  stillen  Gegen- 
liebe. Das  treibt  ihn,  nachdem  er  im  Kriege  dem  Kaiser  das 
Leben  gerettet,  zu  dem  nächtlichen  Besuche,  dem  hier  das  ent- 
schuldigende Motiv  fehlt. 


')  Frankfurt  a/M.  1860.    (Freiherrlich  Karl  von  Rothschildsche  öffent- 
liche Bibliothek  zu  Frankfurt  a/M.) 
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Treue  Liebe   spricht   sich   ebenso   in   dem  ganzen  Wesen 
der  würdevollen  Kaisertochter  aus.    Nicht  unüberlegt,  nur  zag- 
haft hat  sie  in  der  Waldesstille  eingestanden: 
,,Bei  meinem  Vater  und  bei  dir 
Nur  däucht  mir  hold  das  Leben." 
Sehnsüchtig  blickt   sie   dann   nach   dem   fernen  Geliebten  aus, 
wenn   sie   ihren  Falken   in   die  Lüfte   wirft,   damit   er  ihn  be- 
grüfse.     Und  nach  dem  Kriege,  bei  dem  nächtlichen  Besuche: 
j.Wohl  hat  sie,  süTs  erschrocken, 
Ihm  kühn  gedroht  den  Tod, 
Doch  huldreich  bald  ihn  begnadigt  .  .  ." 
Sogar  mit  ihm  vereint   zu   sterben   ist   sie   schliefslich  bereit. 

Kaiser  Karl  wird  am  besten  durch  das  im  ganzen  Gedichte 
vorherrschende  kriegerische  Element  charakterisiert.  Diesem 
Zuge  entspricht  auch  seine  Begeisterung  für  die  alten  Helden- 
sagen. Die  mag  er  auch  im  Kriege  nicht  vermissen.  Dabei 
wird  er  einmal  auf  ein  Liebesgedicht  Eginhards  aufmerksam, 
und  er  schwört,  für  ihn  um  den  Gegenstand  seiner  Liebe  selbst 
zu  werben.  Getreulich  löst  er  auch  nach  anfänglichem  Zorn 
über  die  kecke  Hintergehung  schliefslich  sein  Wort  ein. 

Dieses  letztere  Motiv  läfst  fast  mit  Bestimmtheit  auf  den 
Einflufs  einer  noch  später  zu  besprechenden  dramatischen  Be- 
arbeitung der  Sage  von  Heinrich  Seidel  (1837)  schliefsen,  wo- 
für auch  noch  ein  anderes,  gleichfalls  beiden  Gedichten  ge- 
meinsames Motiv  spricht:  das  Streben  Eginhards  nach  Euhm, 
um  der  Kaisertochter  wert  zu  sein.  Verwandt  in  beiden  Dich- 
tungen sind  ferner  zwei  Motive,  dafs  nämlich  dort  auf  den 
Kaiser  durch  seinen  Todfeind  Wittekind,  hier  auf  Eginhard 
durch  seinen  Nebenbuhler,  den  Grafen  Odulf,  ein  mörderischer 
Anschlag  geplant,  aber  vereitelt  wird. 

Das  Heldensagen-  und  Turmwächtermotiv  wird  wohl  auf 
Fouqu6s  später  zu  behandelndes  Drama  zurückgehen. 

In  seinen  lyrischen  Ergiefsungen  verliert  sich  der  Dichter 
gern  in  Schilderungen  landschaftlicher  Reize,  insbesondere  von 
Mondscheingemälden  am  Rhein.  Äufserlich  verrät  das  Gedicht 
grofse  Geschmeidigkeit  im  Versbau.  Jedes  neue  Kapitel  zeigt 
seine  besondere  Vers-  und  Strophenform.- 
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Die  epischen  Bearbeitungen  der  Lorscher  Fassung  mag 
ein  Gedicht  abschliefsen ,  das  zum  Studentenliede  geworden 
und  dabei  etwas  stark  ausgeprägten  „Fidelitas"-Charakter  trägt: 
„Vom  Kaiser  Carolo"  von  Wilhelm  Busch^). 

„Carolus  Magnus  kroch  ins  Bett, 

Weil  er  sehr  gern  geschlafen  hätt', 

Jedoch  vom  Sachsenkriege  her 

Plagt  ihn  der  Rheumatismus  sehr  .  .  ." 
Das   ist  der  Grund  der  Entdeckung.     Die  Wache  nimmt 
die  Liebenden  fest,  und  der  Kaiser  vermählt  sie  noch  in  der- 
selben   Nacht.       Dem     scherzhaften    Liede     fehlt    sonst    jede 
Individualisierung  der  Personen. 

b)   Seligenstädter   Fassung. 

Das  der  Seligenstädter  Fassung  eigentümliche  Motiv 
zeigten  auch  einige  andere  Sagen.  Es  begegnet  dann  noch  in 
einem  Volksliede,  und  zwar  in  einer  Gestalt,  die  uns  fast 
unsere  Sage  als  alleinige  Grundlage  annehmen  läfst: 

Der  König  zog  wohl  über  den  Rhein, 
Er  dachte  ans  liebe  Töchterlein. 

Der  König  ritt  vor  eine  Thür, 
Der  junge  Wirt,  der  trat  dafür. 

„Herr  Wirt,  gieb  du  mir  Wein  und  Brot, 
Von  Hunger  leid'  ich  grofse  Not." 

Der  Wirt  sandte  sein  Töchterlein, 

Das  bracht'  dem  König  Fisch  und  Wein. 

„Den  Fisch  könnt'  keiner  kochen 
So  gut  wie  meine  Tochter. 

Sie  ist  davongezogen, 

Mit  einem  Schreiber  geflohen.'' 

Der  Wirt  und  die  Wirtin  fielen  aufs  Knie, 
Um  Guad'  und  Verzeihung  baten  sie: 

,,Du  woUst  uns,  Vater,  vergeben, 
Wir  verdienen  nicht  zu  leben. 

Ging  ich  um  die  Welt  barfüfsig. 
So  könnt'  ich  es  nicht  büTsen." 


^)  Lahrer  Kommersbuch,  46.  Aufl.,  S.  469. 
XVI.   May,  Eginhard  und  Emma. 
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Der  König  sprach:  ,,Was  habt  ihr  gethan! 
Ich  habe  getrauert  so  manches  Jahr." 

Der  König  sprach:  „Solch  edle  Jagd! 
Dran  hätt'  ich  nimmermehr  gedacht." 

Der  König  zog  wohl  über  den  Khein 

Itfit  dem  Schreiber  und  mit  dem  Töchterlein,  i) 

Sirarock  findet  unbedenklich  in  diesem  Liede  unsere  Sage 
wieder.  Die  Erwähnung  des  Schreibers  führt  auch  zu  leicht 
zu  dieser  Annahme  und  wohl  nicht  mit  Unrecht.  Varnhagen 
ist  hier  anderer  Ansicht,  Er  sucht  nachzuweisen,  wie  nichts- 
sagend jene  Erwähnung  sei,  da  im  Volksliede  der  „Schreiber 
überhaupt  eine  bekannte  Persönlichkeit"  sei.  Gewifs,  aber  das 
beweist  doch  noch  lange  nicht,  dafs  gerade  in  diesem  Liede 
nicht  ein  bestimmter  Schreiber  gemeint  sein  könnte:  in  unserer 
Sage  ist  ja  der  Schreiber  auch  „eine  bekannte  Persönlichkeit". 
Jedenfalls  hat  Simrocks  Annahme  mehr  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  da  ja  in  der  That  eine  dem  Volksliede  ganz  ähnliche 
Sage,  eben  unsere  Seligenstädter  Version,  im  Volksmmide  fort- 
lebt, die  vor  den  erwähnten  verwandten  Sagen  sogar  den  Vor- 
teil hat,  dafs  sie  den  „Schreiber"  und  auch  das  „Töchterlein"  ^) 
mit  dem  Liede  gemeinsam  hat. 

In  einem  andern  Volksliede  dagegen  glaubt  Varnhagen 
selbst  mit  Bestimmtheit  die  Sage  von  „Eginhard  und  Emma" 
wiedergefunden  zu  haben: 

Als  Kaiser  Karl  auf  weitem  Zuge 

In  niedrer  Herberg'  kehrte  ein. 

Trat  schwaneuweils  mit  Schürz'  und  Tuche 

Zu  ihm  die  Wirtin  jung  und  fein. 

„Dies  wurde,  Herr,  für  Euch  gefangen." 
Sprach  sie  und  setzte  auf  den  Tisch 
Mit  schüchternen,  verschämten  Wangen 
Des  grofsen  Kaisers  Lieblingsfisch. 

Doch  mundet  nicht  dem  Herrn  der  Bissen, 
Ist's  gleich  ein  seltnes  Leibgericht, 
Er  ruft  von  Wehmut  hingerissen: 
„Wie  ihr  gelang  es  keiner  nicht! 


')  Simrock,  Rheinsagen  3,  119. 

^)  Die  schon  erwähnte  „Gisella"  bei  Helmina  v.  Chezy. 
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Oft  brachte  sie  mir  diese  Speise, 
Die  still  von  ihr  bereitet  ward, 
Und  lauschte  kindlich,  froh  und  leise  — 
0  Emma,  Emma,  Eginhard!" 

Da  stürzten  zu  des  Kaisers  Füfsen 
Der  muntre  Wirt,  die  junge  Frau, 
Bedeckten  seine  Hand  mit  Küssen, 
Mit  heifser  Thränen  Perlentau. 

Du,  Emma?"  rief  mit  süfsem  Beben 
Der  grofse  Kaiser  freudenvoll. 
„Kommt  an  mein  Herz,  euch  sei  vergeben, 
Vergessen  aller  Schmerz  und  Groll!"' 

Er  nahm  in  seinen  Arm  sie  beide, 
Ward  Emma  anzuseh'n  nicht  satt 
Und  nannt'  im  Rausch  der  Vaterfreude 
Den  kleinen  Flecken  Sel'genstadt. 

Diese  beiden  Volkslieder  sprechen  wohl  selbst  am  besten 
für  eine  nicht  etwa  von  der  ganzen  Sage  später  losgetrennte, 
weil  eben  nie  vorher  mit  ihr  zusammenhängende,  sondern  ur- 
sprüngliche und  selbständige  Version.  Dieselbe  bildete  sich, 
anknüpfend  an  das  historische  Moment  der  Gründung  des 
Klosters  Seligenstadt  durch  Eginhard,  in  Analogie  der  Seite  7  er- 
wähnten fremden  Sagenmotive.  Erst  durch  Zusammenschmieden 
mit  der  Lorscher  Fassung  indessen  kam  sie  zu  der  Bedeutung 
und  Verbreitung  von  heute. 

Eine  epische  Bearbeitung  der  so  erweiterten  Sage  haben 
wir  erst  vom  Jahre  1829:  „Die  Emmaburg  bei  Aachen", 
Romanze  von  Friedrich  Rautert^). 

Als  Vorlage  zu  diesem  Gedichte  ist  zweifellos  die  schon 
erwähnte  Vogtsche  Erzählung  vom  Jahre  1817  anzusetzen. 
Doch  die  Überschrift  zeigt  schon,  dafs  auch  lokale  Interessen 
berücksichtigt  werden  sollen. 

Im  trauten  kaiserlichen  Familienkreise  in  der  Zurückge- 
zogenheit   auf    der    „Waldburg" ,    wo    auch    „der    Schreiber" 
weilen  darf,  entwickelt  sich  die  stille  Neigung,  und 
„Im  Verborgnen,  in  der  Wälder  Schatten 
Lohnt  die  Liebe  oft  dem  treuen  Paar." 


')    Aachens    Liederkranz    und    Sagenwelt.     Herausgegeben    von    Alfr. 
Eeumont,  Aachen  und  Leipzig  1829.  S.  202. 
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Auch  hier  weist  Emma  „ihren  Buhlen  in  ihr  Kämmerlein"  und 
trägt  ihn  schliefslich  heim. 

„Doch  der  neid'schen  Schwestern  heimlich  Warten 
Hört  der  Liebe  letzten  Abschiedston; 
Kaum  war  Emma  wieder  durch  den  Garten, 
Wufst'  den  Vorfall  auch  der  Kaiser  schon." 
Das   Schneemotiv   fehlt!     Dafür  bringt   der  Dichter  ein   ganz 
fremdes    und    unglücklich    gewähltes    Moment    herein.      Wo- 
mit soll   denn  der  Schwestern  Neid,    oder  nennen  wir's  besser 
Eifersucht,   begründet   sein?     Das  strittige  Objekt  ist  ja  doch 
nur  „der  Schreiber",  der  gerade  in  diesem  G-edichte  eine  recht 
bescheidene  Rolle  spielt. 

Völlig  selbständig  fährt  aber  Rautert  noch  weiter  fort. 
Auch  die  Liebenden  erhalten  Kunde  von  dem  Verrate  und 
fliehen  „noch  zur  selben  Stunde".  Der  Kaiser  reist  sie  suchend 
umher.  „Jenseit  Frankfurt  nach  dem  Spessart  hin"  trifft  er 
eines  Abends  zu  ihnen.  Es  erfolgt  dann  das  Erkennen  wie 
im  Liede. 

Auf  die  Überschrift  nimmt  der  Dichter  noch  einmal  in 
der  letzten  Strophe  Bezug: 

„Wo  den  Buhlen  Emma  einst  getragen, 
Blicken  traurig  Trümmer  heut'  ins  Land, 
Die  Ruine  doch  —  ihr  dürft  nur  fragen  — 
Wird  noch  stets  die  Emmaburg  genannt." 
Im    Anschlufs   an    diese   Aachener  Lokalsage    sind   noch 
zwei   andere  Gedichte    zu   nennen,    die    dieselbe  Tendenz    ver- 
folgen  und   noch    dazu   in  Aachener  Mundart   abgefafst   sind: 
„Emma    en    Eginhard"    und    „Wie    Kaiser    Kai    sing    Dohter 
Emma  wier  fongen^)  hat"  von  J.  Müller-). 

Es  ist  wohl  kaum  nötig,  vorauszuschicken,  dafs,  wie  fast 
alle  Dialektdichtungen,  auch  die  beiden  vorliegenden  Epen 
mehr  einen  ans  Humoristische  streifenden  als  rein  sachlichen 
Charakter  zur  Schau  tragen.  Wie  schon  die  Überschrift  zeigt, 
ergänzen  sich  beide  zu  einem  einzigen  Gedichte.  Fassen  wir 
sie  auch  als  solches  auf. 


*)  =  gefunden. 

2)  Germaniens  Völkerstimmen,  hrsg.  v.  M.  Firraenich,  III.  Bd.,  Berlin 
1854,  S.  220  f.  und  J.  Müller,  Prosa  und  Gedichte  in  Aachener  Mundart, 
Aachen  18G9. 
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Der  Kaiser  hat  schon  früh  von  dem  Liebesverhältnis  er- 
fahren, und  argwöhnisch  äufsert  Eginhard  zu  Emma  den  Ent- 
schlufs : 

„Ich  sihn.  hei  blievt  net  völ  zu  wähle. 

Ich  mufs  dich  an  et  Engd  noch  stehle." 

„Vom  dich  lofs  ich  mich  stehle  geer", 
erwidert  Emma. 

,,Dröm  duret  et  ouch  gar  net  lang, 
Duh  kohm  he  dörch  der  Schnie  gegange 

En  hau  et  Emma  op  sich  hange." 
Und  er  eilt, 

Öm  singe  Schatz  dohem  zu  brenge, 

Wo  hörn  Papa  net  lieth  kuhnt  fenge," 
Nun  lenkt  der  Dichter  ganz  in  Beers  Erzählung  ein. 
Der  Kaiser  begegnet  auf  der  Jagd  dem  kleinen  Knaben 
Emmas,  der  ihn  zur  Mutter  führt.  Hier  findet  sofort,  ohne 
das  sagengemäfse  Mahl,  das  Erkennen  und  die  baldige  Ver- 
zeihung statt.     Der  Kaiser  hält  es  für  das  Beste, 

,,Dat  ühr  met  mich  noch  Oche')  fahrt: 

Der  Klenge-),  du  en  Eginhard  .... 

Weil  he  dat  praktikabel  fong. 

Dröm  sad  ouch  Eginhard:  ,.Allong!"" 
Auch  hier  wird  schliefslich  die  „Emmaburg"  als  histo- 
rischer Platz  der  Sage  erwähnt.  Indessen  dieser  für  den 
Augenblick  überraschende  Name  hat  nichts  mit  der  Heldin 
unserer  Sage  zu  thun.  Denn  jene  ungefähr  2^/2  Stunden  von 
Aachen  gelegene  Burgruine  heifst  in  den  Urkunden  „Eyneburg, 
Einaburg"  etc.  und  ist  erst  in  der  Volkssprache  zu  obiger 
Benennung   gekommen. 

Das  ganze  Gredicht  verhält  sich  der  Sage  gegenüber  sehr 
frei  und  läfst  die  wichtigsten  Motive  völlig  unbeachtet  oder 
wendet  sie  verkehrt  und  wirkungslos  an.  Ganz  gegen  die  bis- 
herigen Lesarten  hat  Karl  sonderbarerweise  schon  von  vorn- 
herein eine  Ahnung  von  dem  Liebesverhältnis;  das  nächtliche 
Stelldichein  findet  gar  nicht  statt,  und  noch  obendrein  trägt 
Emma  nicht  Eginhard,  sondern  dieser  die  Prinzessin  durch  den 
Schnee   (der   doch  hier  ein  recht  unnötiges  Motiv  ist),   um  sie 


')  =  Aachen. 
'^)  =  Kleine. 
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zu   entführen.     Dafs   auch  der  Schlufs  abweichend  war,  haben 
wir  schon  gesehen. 

A.  T.  Beers   Prosabearbeitung   der  Sage   liegt  zu  Grunde 
einem  Epos  „Eginhard  und  Emma"  von  0.  F.  GTruppe^). 

Der  Inhalt  stimmt  völlig  mit  der  Prosavorlage  überein; 
nur  erraten  hier  anfangs  die  Richter,  während  sie  um  Ver- 
zeihung für  die  Schuldigen  bitten ,  weder,  wer  die  „Königs- 
tochter", noch,  wer  ihr  „Verführer"  sei.  Nur  notgedrungen 
und  schweren  Herzens  fällt  der  sonst  milde  Kaiser  hier  sein 
Urteil. 

Das  umfangreiche,  in  der  Nibelungenstrophe  abgefafste 
G-edicht  verdient  einen  der  ersten  Plätze  unter  den  Bearbei- 
tungen der  Sage  von  „Eginhard  und  Emma".  Das  gilt  vor  allem 
von  dem  zweiten  Teil,  der  aus  dem  Leben  der  beiden  Liebenden 
in  der  Waldeinsamkeit  gar  viele  hübsche  Episoden  erzählt. 
So  müssen  unter  anderem  die  beiden  sich  dort  unter  Thränen 
gestehen,  dafs  ihnen  ja  der  Segen  des  Himmels  noch  zu  ihrem 
Bunde  fehle: 

..Er  aber  macht  aus  Scheiten  ein  Kreuz  und  stellt  es  hin; 
Da  knieten  vor  dem  Kreuze  die  beiden  mit  frommem  Sinn: 
Lieber  Gott  im  Himmel,  gescheh'  der  Wille  dein, 
Gieb  ims  deinen  Segen  und  lafs  uns  ehlich  sein." 
Die  ganze  Waldidylle,  die  den  weitaus  gröfsten  Teil  des 
Gedichtes   ausfüllt,   ist  in  der  That  mit  besonderem  Geschick 
und  grofser   Anmut    durchgeführt.     Längst    sind    die    Standes- 
unterschiede   zwischen    der   Kaisertochter   und    dem    Schreiber 
ausgeglichen:   sie   wird   die  liebende,   rastlos  schaffende  Haus- 
frau;  er  zieht,   wenn   sie   am  Morgen   „so  frisch  erwacht"  und 
„zu  Bergesfüfsen  das  Land  in  sonniger  Pracht"  liegt,  mit  einem 
„Behüt  dich  Gott!"    aus  zum  Waidwerk.     Und  kehrt  er  dann 
zurück,   so   findet   er  sein  Weib    „eine  Hirschkuh  melkend   in 
den  Helm". 

Wunderhübsch  ist  auch  die  Begegnung  des  Kaisers  mit 
dem  kleinen  Knaben  und  endlich  das  Erkennen  erzählt. 

Zu  behandeln  bleiben  unter  den  Epen  noch  drei  gröfsere, 
gebundene  Werke,    die,    wie    das    schon   Seite  47  f.    erwähnte 


')  Simrocks  Rheinsagen  '6,  106  und  Geschichtliche  deutsche  Sagen,  Frank- 
furt a/M.  1850,  S.  141.    Kerling,  Heldenbuch  149.  Kaufmann,  Mainsagen  223. 
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Gredicht,  mit  der  episch -lyrischen  Mischung  in  ihren  Versen 
zu  der  Unzahl  von  Nachahmungen  gehören,  die  Scheffels 
„Trompeter"  hervorgerufen. 

Der  Roman  der  Naubert  hatte  so  recht  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Sage  für  eine  umfangreiche  Bearbeitung  gezeigt. 
Unter  fremden  Elementen  und  Motiven  fast  vergraben,  liefs 
sich  der  eigentliche  Sagenstoff  nur  in  verwischten  Zügen  er- 
kennen. Auch  Longfellow  war  schon  genötigt  gewesen,  aufser- 
halb  der  Sage  stehende,  wenn  auch  bekannte  Motive  einleitend 
anzufügen.  Dieselbe  Erscheinung  finden  wir  nun  in  umfang- 
reichstem Mafse  bei  den  drei  noch  zu  besprechenden  Epen. 

Eine  der  ersten  Nachahmungen  des  „Trompeters"  ist  der 
schon  1854  geschriebene,  aber  erst  1865/66  in  Nr.  12 — 38  des 
„Deutschen  Dichtergartens" ')  gedruckte  Romanzencyklus 
„Eginhard  und  Emma"  von  Greorg  Michael  Schüler^). 
Heute  besitzen  wir  eine  Sonderausgabe  vom  Jahre  1900 
(Dresden  und  Leipzig),  die  sich  namentlich  in  den  beiden  ersten 
Gresängen  wesentlich  von  der  früheren  Fassung  unterscheidet,  da 
dort  Emmas  Abkunft  völlig  historisch  geschildert  wurde,  hier 
Emma,  streng  sagengemäfs,  als  Tochter  des  Frankenkaisers 
gilt.  Das  Gedicht  trägt  allgemein  dem  eben  genannten  Gruppe- 
schen verwandte  Züge.  Schon  in  „früher  Kindheit  Tagen" 
sind  Emma  und  der  elternlose  Eginhard,  der  gleichfalls  am 
Hofe  erzogen  worden,  treue  Spielgenossen  gewesen.  Der  aus- 
brechende Sachsenkrieg  hatte  mit  seinem  Trennungsschmerze 
zuerst  das  Gefühl  der  Liebe  beiden  zum  Bewufstsein  gebracht: 
„Zum  Kirchlein  trägt  die  Maid  der  Fufs, 
Dort  fleht  sie  lang  und  brünstig." 

Diese  hier  zuerst  bemerkbar  werdende  fromme  Stimmung 
beherrscht  auch  weiterhin  das  Mädchen,  wie  überhaupt  das 
ganze  Gedicht.  So  sucht  Emma  vor  den  Zudringlichkeiten  des 
um  sie  werbenden  Griechenfürsten  zunächst  wieder  Zuflucht 
im  Gotteshause  und  entzieht  sich  ihnen  dann  vollends  durch 
die  Flucht   ins   Kloster.     Von   hier   wird   sie   auf   des   Kaisers 


')  Herausgegeben  von  Frenze].  Frankfurt  a/M . 

^  Geb.  1833  zu  Würzburg,  18r)f)  zum  Priester  geweiht.  Von  ihm 
eine  metrische  Übersetzung  in  Form  eines  Singspiels:  „Das  hohe  Lied'* 
(1858),  das  „Deutsche  Landsturmbücbleiu"'  (1862)  u.  a. 
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Befehl  von  Eginhard,  der  zweimal  nach  ihr  suchend  das  Land 
durchzogen,  wieder  heimgeholt.     Und  nun 

„Was  still  sie  im  Herzen  empfanden, 

Sie  haben's  in  Worten  gestanden.'" 
Derselbe  fromme  Zug,  den  wir  an  Emma  entdeckten,  ist  auch 
Eginhards  Wesen  eigen: 

„Zu  Gottes  Ruhm  errichtet  ward 
Manch  heilig  Haus  von  Eginhard;"  r 

und  entsprechend  den  beiden  darin  übereinstimmenden  Charak- 
teren wandelt  sich  auch  das  Hauptmotiv  der  Sage,  die  nächt- 
liche Zusammenkunft.  Dieselbe  verliert  ihr  frevelhaftes  Äufsere 
und  erhält  dafür  ein  entsprechend  harmloses  Gepräge.  Die 
Liebenden  werden  in  jener  Nacht  heimlich  von  einem  Mönche 
getraut;  darauf  aber  wollten  sie  freiwillig  entfliehen.  Das  so 
gewandelte  Motiv  genügt  nun  immer  noch,  um  den  Kaiser  zu 
der  sagenhaften  Verbannung  zu  veranlassen.  In  stimmungs- 
vollen lyrischen  Betrachtungen  weifs  der  Dichter,  wie  vor  ihm 
Gruppe,  die  idyllische  Seite  der  letzteren  hervorzukehren. 
Jäh  unterbrochen  wird  dieses  Liebesidyll  durch  den  Einfall 
der  Normannen  in  Frankreich.  „Da  trieb's  auch  Eginhard  zur 
Schlacht",  und  unterwegs  —  man  denkt  unwillkürlich  an  die 
Sage  von  Hildebrand  und  Hadubrand  —  stöfst  zu  ihm  ein 
fremder,  älterer  Ritter,  aus  dessen  Erzählung  Eginhard,  selbst 
unerkannt,  seinen  seit  der  Rolandschlacht  für  verschollen,  ja 
tot  erklärten  Vater  erkennt.  Er  rettet  ihm  später  in  der 
Schlacht  das  Leben,  und  beide  kehren  zu  Emma  zurück,  wo 
dann  auch  der  verzeihende  Kaiser  eintrifft. 

Das  Gedicht  ist  geschickt  in  den  verschiedensten  Vers- 
mafsen  durchgeführt,  und  besonders  die  lyrischen  Einlagen 
des  zweiten  Teils  erhöhen  unsere  Teilnahme  an  dem  sagen- 
haften Geschick  der  beiden  Liebenden.  Dasselbe  gilt  auch  von 
dem  folgenden,  noch  umfangreicheren  Epos,  das  im  Jahre  1885 
zu  Heidelberg  erschien:  „Einhard  und  Imma,"  eine  rheinische 
Sage  aus  der  Zeit  Karls  des  Grofsen  von  Julius  Thikötter. 

Der  Dichter  schickt  bald  voraus,  dafs  er  sich  „nicht 
beschränkt  auf  eine  Wiedergabe  der  Sage  von  Einhard  und 
Imma" ,  sondern  versucht,  ein  Lebensbild  des  ersteren  und 
seine  Stellung  zu  Karl  dem  Grofsen  zu  zeichnen".     In  Wirk- 
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lichkeit  geht  er  noch  über  diesen  Rahmen  hinaus  und  sucht 
auch  Karl  in  seinen  verschiedensten  Geschäften  zu  individua- 
lisieren. 

Wie  Longfellow  führt  Thikötter  uns  zunächst  in  die 
Schola  Palatina,  wo  ebenEinhard  nach  einer  längeren  Disputation 
entlassen  und  von  Karl  zum  Schreiber  ernannt  wird.  Einhard 
ist  hier  von  edelstem  Geschlechte  und  mit  der  Prinzessin  „schon 
seit  erster  Jugendzeit"  bekannt, 

„Als  im  Kreise  der  Geschwister 

Frohe  Spiele  sie  geübet, 

Er  Scholare,  sie  noch  Kind." 
Schon  seit  jener  Zeit  keimte  in  beiden  allmählich  die  Liebe, 
„wenn  Einhard  von  Hektors  Abschied  las  und  von  Andromache". 
„Oftmals  wohl  in  stiller  Stunde  träumet  er  von  tapfern  Thaten", 
um  dann  „um  den  schönen  Preis  zu  ringen,  wenn  er  zu  des 
Reiches  Grafen  glücklich  aufgestiegen  sei."  Sein  Wunsch 
naht  der  Erfüllung,  als  es  in  den  Sachsenkrieg  geht.  In  der 
Trennungsstunde  entdeckt  er  Imma  im  Garten  seine  Liebe. 
„Nennst  du  es  ein  thöricht  Ringen,  dann  siehst  du  zum  letzten- 
mal mich",  sagt  er  zuletzt;  dann  will  er  „in  stiller  Zelle  einsam 
leben."  Doch  „leuchtend  schauten  Immas  Augen  unter 
Thränen  hin  auf  Einhard.  .  .  Dafs  du  heut  zu  mir  würd'st 
kommen,  habe  ich  von  dir  erwartet  .  .  .  Nein,  wie  du  denkst, 
denk'  auch  ich."  Von  des  „Vaters  Liebe"  erhofft  sie  auch  die 
Verwirklichung  ihres  Glückes. 

Im  Kriege  wird  Einhard  verwundet  und  auf  die  Eresburg 
geschafft.  Heimliche  Botschaft  schickt  er  von  dort  öfters  an 
seine  Braut.  Ja  diese  erscheint  sogar  selbst  am  Krankenlager, 
und  nun  schreitet  die  Genesung  rasch  vorwärts.  Bald  zieht 
Einhard  „als  gepriesener  Held"  unter  „Pranciens  Grofsen"  in 
die  Heimat  zurück.  Hier  überrascht  ihn  die  Werbung  der 
Griechen.  Imma  weigert  sich  jedoch,  die  Braut  Konstantins 
zu  werden :  „Was  dem  Vaterland  ich  schulde,  will  mit  Freuden 
ich  ihm  zahlen,  aber,  was  das  Herz  verbietet,  darf  es  von 
mir  fordern  nicht."  Sie  erscheint  auch  nicht  bei  dem  Reigen- 
tänze, der  zu  Ehren  der  „byzantinischen  Gäste"  veranstaltet 
wird.  „Tief  gebeuget  weilt  sie  einsam  in  der  stillen  Kemenate." 
Dorthin   läfst   sie   Einhard   kommen.      Beide   beraten,    wie    sie 
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dem  Kaiser  ihr  Verhältnis  mitteilen  nncl  Immas  Stiefmutter, 
die  Kaiserin  Fastrada,  von  ihrem  Plane,  die  Tochter  mit  dem 
Griechen  zu  verheiraten,  abbringen  wollen.  Alkuin  soll  mit 
seiner  Beredsamkeit  hier  beistehen.  Während  dessen  bemerken 
sie  den  Schneefall,  und,  o  Verhängnis ! 

.Bald  wird  zu  demselben  Thore 

Nahn  Fastrada  mit  den  Töchtern, 

Nicht  entgehn  wird  ihrem  Auge 

Die  verräterische  Spur." 
„Müde    von   dem   bunten  Treiben",   sieht  der  Kaiser  von 
seinem  eigenen  Gemache  aus  den  Schneeübergang. 

Nun  nimmt  das  Gedicht  einen  streng  sagengemäfsen 
Fortgang.  Hervorzuheben  ist  noch,  dafs  in  dem  Eat  der 
Grofsen  Alkuin  für  die  beiden  Schuldigen  spricht.  Einhard 
selbst  ist  anwesend  und  hat  das  Harmlose  seines  Besuches 
auseinandergesetzt,  sich  im  übrigen  aber  als  einzig  Schuldigen 
erklärt.  Zug  um  Zug  folgt  jetzt  Thikötter  der  Beer-Gruppeschen 
Darstellung.  Nur  am  Schlufs  noch  einmal  abweichend,  läfst 
er  die  Liebenden  nach  ihrem  Abschied  vom  Hofe  im  Kloster 
Prüm  von  Adalbert  getraut  werden. 

Ohne  eine  ausführlichere  Charakteristik,  die  wiederum 
kein  neues  Bild  vor  Augen  geführt  haben  würde,  ist  dieses 
Epos  nur  auf  seine  eigenartigen  neuen  Motive  und  Zusätze 
hin  untersucht  worden.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  mag 
noch  das  letzte  Epos,  das  erst  im  Jahre  1898  zu  Berlin  erschien, 
betrachtet  werden,  „Eginhard  und  Imma"  von  Paul  Alb  er  s. 
Stofflich  hat  das  Gedicht  mit  dem  vorigen  grofse  Ähn- 
lichkeit, obgleich  es  an  Motiven  ärmer  ist.  Ebenfalls  auf 
Ingelheim  erfreuen  sich  Karl  und  die  sechzehnjährige  Imma 
an  den  schönen  Heldensagen  Eginhards.  Da  werben  die  Griechen, 
und  Eginhard  soll  Imma  bestimmen,  dafs  sie  des  Kaisers  „Plan 
und  Ziel  nicht  durchkreuze;  denn  auf  deine  Worte  gab  sie 
immer  viel" ,  fügt  Karl  hinzu.  Schmerzgebeugt  führt  Egin- 
hard eines  Abends  seinen  Auftrag  aus,  und  Imma  giebt  ihm 
zur  Antwort : 

„Es  war  eine  Königstochter, 

Die  liebte  des  Vaters  Knecht; 

Es  war,  wie  ihr  güldenes  Krönlein, 

Ihre  Minne  so  rein  und  echt! 
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Da  nahte  ein  Königssprosse, 

Der  wollte  die  Jungfrau  frein; 

Sie  warf  ihr  güldenes  Krönlein 

Hinab  in  den  rauschenden  Rhein  — ." 
Beide  haben  sich  verstanden,  und  so  vergeht  die  Nacht, 
und  der  Turmwart  „bläst  und  singt  die  Morgenstunde". 

Noch  am  selben  Morgen  hält  Karl  mit  einigen  Äbten  — 
auch  Eginhard  ist  dabei  —  Gericht.  Die  einzelnen  Urteils- 
sprüche sind  streng.  Erst  auf  Hrabanus  Maurus'  Vorschlag 
werden  die  beiden  Missethäter  einfach  verbannt,  nachdem  jener 
zuvor  auf  des  Kaisers  Wunsch  das  Paar  vermählt  hat. 

Auf  der  Wanderung  kommen  sie  in  ein  Kirchlein,  wo 
ein  Abt,  Eginhards  Bruder,  die  Mette  liest.  Eginhard  wird 
des  „Klosters  Eorstverwalter"  und  erhält  eine  Hütte  „nur  eine 
halbe  Stunde  vom  Kloster"  entfernt.  Ganz  wie  bei  Beer, 
Gruppe  und  Thikötter  vollzieht  sich  dann  die  Begegmmg  des 
Kaisers  mit  den  Verschollenen;  nur  erkennen  sich  Imma  und 
Karl  heimlich  schon  von  Anfang  an,  also  ohne  die  sagengemäfse 
Speisezubereitung.  Erst  indem  der  Kaiser  den  Knaben  an 
seine  Brust  drückt,  giebt  er  sich  laut  als  den  Grofsvater  des 
Kleinen  zu  erkennen.  Doch  Verzeihung  soll  Eginhard  erst 
dann  werden,  wenn  er  die  auf  einer  Tafel  stehenden  Runen, 
die  dem  Kaiser  im  Traume  erschienen  sind,^)  zu  deuten  weifs. 
Eginhard  findet  in  denselben  eine  Prophezeiung  auf  unser 
heutiges  einiges  Kaiserreich  und  wird  begnadigt. 

Albers  führt  die  Sage  noch  weiter  aus.  Immas  und 
Eginhards  Glück  soll  nicht  lange  währen.  Eines  Tages  finden 
sie  ihr  einziges  Söhnchen  „tot  auf  blutiger  Erde,  vom  Eber 
überrannt".  Die  ganze  Sage  klingt  nun  in  wehmutsvollen 
Tönen  aus: 

,,Nun.  da  mein  Kind  im  Grabe, 

Hab  ich  nur  dich,  nur  dich!" 

Er  streichelt  ihr  die  Locken  .  .  .  .: 

Der  Herr  hat  es  gegeben, 

Der  Herr  nahm's  wieder  fort." 
Nicht  lange   mehr,    und   auch    „den  Karl,    den  grofsen  Kaiser, 


*)  Entnommen  dem  Berichte   eines  Mainzer  Mönches   aus  der  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts. 
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geleiten  sie  zur  Gruft  .  .  .  ."  Eginhard  und  Imma  aber  ziehen 
sich  in  das  ihnen  von  Ludwig  geschenkte  Kloster  Michlinstadt 
zurück,  und  dort  schreibt  Eginhard  Karls  des  G-rofsen  Leben. 
Doch  bald  soll  er  gänzlich  verwaist  dastehen  .  .  . 

.,Auf  weifsem  Lailach  ruht  ein  Weib, 

Das  sterbend  ansgerungeu, 

Und  leidvoll  hält  den  kalten  Leib 

Ein  bleicher  Mann  umschlungen  ..." 
Eginhard    sagt   jetzt  Ludwig  für  alles   Dank,    und   dem 
stillen,    einsamen  Manne    im  „braunen,    härenen  Kleid"    öffnet 
sich  nun    „der  Zelle   enge   Pforte".     Eines   Tages   findet  man 
ihn  bleich  und  regungslos  an  Immas  Grabe  lehnend, 

„Und  Rosen  liegen  ihm  im  Schofs, 

Die  leicht  der  Wind  zerstreute; 

Im  Weidenbaum  singt  hold  und  schön 

Ein  Vöglein:  „„Überwunden! 

Nun  hat  auch  er  in  Himmelshöh'n 

Sein  treues  Weib  gefunden!"" 
Stimmungsvolle  Lyrik  durchzieht  dieses  jüngste  Gedicht 
der  Sage  von  „Eginhard  und  Emma",  wie  ein  klares  Bächlein 
den  grünen  Anger,  belebend  und  auch  zugleich  die  alte  Sage 
von  ihren  oft  getrübten  und  nicht  immer  ästhetisch  wirkenden 
Motiven  reinigend.  — 

Zu  erwähnen  bleibt  noch  das  einzige  lyrische  Gedicht, 
das  unsere  Sage  zum  Gegenstande  hat.  Felix  Dahn  hat  in 
„Emma  an  Eginhard"  das  sehnende  Träumen  der  Prinzessin, 
ihr  Herbeiwünschen  der  nächtlichen  Liebesstunde,  da  sie  „in 
Geisterweise"  zu  der  „Schreiberzelle  geschlichen  gehen"  kann, 
in  glückliche  Verse  gebracht.  Nur  ist  dieses  letztere  Motiv 
bisher  auf  Dahns  Gedicht  beschränkt  geblieben^). 

')  Eine  epische  Prosabearbeitung  der  Sage  wird  voraussichtlich  im 
Laufe  dieses  Jahres  in  Felix  Dahns  vier  Erzählungen  ,,Am  Hofe  Herrn  Karls" 
erscheinen. 


V. 

Dramen, 
a)  Lorscher  Fassung. 

1.    Flayder. 

Hat  in  den  behandelten  Dichtungen  die  Sage  von  „Egin- 
hard  und  Emma"  sich  vollauf  als  einen  dankbaren  epischen 
Stoff  bewiesen,  so  müssen  wir  einer  Dramatisierung  derselben 
schon  mit  einigem  Bangen  entgegensehen.  Was  Grolz  von 
der  Sage  von  „Golo  und  Grenovefa"^)  behauptet,  gilt  auch  hier: 
der  Stoff  ist  zu  wenig  dramatisch,  sowohl  inhaltlich  als  auch 
seiner  Ausdehnung  nach^).  Wie  schlecht  sich  aber  fremde  Zu- 
satzelemente mit  der  Sage  vermischen  lassen,  das  ist  wohl 
schon  zur  Grenüge  klar  geworden.  Es  bleibt  also  immer  ein 
kühnes  Beginnen,  den  handlungsarmen  Stoff  zum  Drama  zu 
gestalten,  einen  Stoff,  der  noch  dazu  mifslicherweise  in  seinen 
Hauptraomenten,  jener  nächtlichen  Liebesscene,  ihres  heiklen 
Charakters  wegen  fast  undarstellbar  bleibt  und  auch  vom 
ästhetischen  Standpunkte  aus,  in  dem  Tragen  durch  den  Schnee, 
auf  Schwierigkeiten  stöfst.  Und  doch  treten  Dramatisierungen, 
wenn  wir  auch  von  Lope  de  Vegas  Lustspiel  absehen,  das  ja 
weniger  die  engere  Sage  zum  Gegenstande  hatte,  uns  schon 
früh  genug  entgegen. 


')  Bruno  Golz,  Pfalzgräfin  Genovefa  in  der  deutschen  Dichtung. 
Leipzig  1897,  S.  170. 

-)  Und  da  ist  die  Genovefasage  nocli  sehr  im  Vorteil,  wenn  man  aus 
der  Unmenge  ihrer  Dramatisierungen  und  der  verschwindenden  Zahl  ihrer 
epischen  Behandlungen  auf  die  dramatische  Brauchbarkeit  schlicfsen  darf. 
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Als  im  16.  Jahrhundert  die  lateinische  Schulkomödie  in 
Deutschland  in  Blüte  stand  und  Terenzianische  und  Plautinische 
Stücke  wieder  auf  den  Bühnen  erschienen  oder,  unter  oft  umfang- 
reicher Ausbeutung  derselben  und  in  ihrem  Stile,  neue  Komö- 
dien entstanden,  da  war  der  Lorscher  Text  unserer  Sage  seiner 
Yergessenheit  in  der  Klosterbücherei  schon  entrissen  und  wei- 
teren Kreisen  bekannt  geworden.  Längst  hatte  Nikodemus 
Frischlin  mit  seiner  in  lateinischer  Sprache  1579  aufgeführten 
„Hildegardis"  „das  G-ebiet  der  sagenhaften  Überlieferungen  aus 
der  ja  auch  von  den  Humanisten  mit  Vorliebe  gepflegten 
deutschen  Geschichte  des  Mittelalters  betreten"  \)  und  damit 
schon  in  die  Karlssage  eingelenkt.  Es  lag  nahe,  dafs  ein 
„Frischlinus  secundus",  wie  vierzig  Jahre  später  ein  anderer 
Tübinger  Universitätsprofessor,  Fridericus  Hermannus  Flayderus 
in  einem  Epigramme  lobend  genannt  wurde,  gleichfalls  jenen 
Stoffen  näher  trat.  Zum  Gegenstand  seines  ersten  lateinischen 
Theaterstückes  nahm  er  sich  denn  auch  den  eben  entdeckten 
Lorscher  Sagentext,  der  ihm  in  dem  Freherschen  Abdruck  vor- 
lag. Auf  ihm  beruhte  die  „Imma  Portatrix.  Comedia  nova 
et  Consultoria,  lectu  utilis  ac  jucunda.  Acta  in  illustri  Collegio 
Tubingae  Anno  1625.  3  Martij:  Authore  Friderico  Hermanno 
Flaydero"-). 

„Nos  in  hac  Comoedia,  quoad  ipsius  facti  descriptionem, 
unice  Incomparabilem  Marquardum  Freherum  secuti  fuimus." 
Das  ist  Flayders  ganze  Litteraturangabe;  denn  andere  verwert- 
bare Vorlagen  waren  noch  nicht  vorhanden,  als  er  sich  an  die 
Dramatisierung  der  bis  dahin  dichterisch  so  gut  wie  noch  gar 
nicht  bearbeiteten  Sage  machte.  Doch  Flayder  wufste  den 
oben  erwähnten  dramatischen  Mängeln  derselben  abzuhelfen. 
Den  zu  kurzen  Stoff  verdoppelte  er  durch  Hinzufügen  einer 
parallel  laufenden,  gesonderten  Liebesepisode,  die  nolens,  volens 
in  die  eigentliche  Handlung  eingreift;  die  verhängnisvolle  nächt- 


*)  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  F.  Vogt  und  M.  Koch, 
Leipzig  und  Wien  1897,  S.  297. 

■■')  Friedrich  Hermann  Flayder,  lateinischer  Dramatiker,  lehrte  schon 
1621  an  der  Universität  Tübingen  als  Professor  des  Griechischen  und  Latei- 
nischen. Gleichzeitig  war  er  Lehrer  am  Collegium  illustre  daselbst  und  wird 
später  als  Uuiversitätsbibliothekar  erwähnt. 
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liehe  Scene  wird  nur  in  ihrem  Ausgange  geschildert,  und  in 
dem  Huckepacktragen  selbst  findet  der  Dichter  nichts  Sonder- 
bares. 

Eginhard,  der  Geheimschreiber,  und  Imma,  die  Tochter 
Kaiser  Karls  und  Verlobte  des  griechischen  Kaisers,  lieben 
einander.  Ersterer  stattet  seiner  Geliebten  ein  nächtliches 
Stelldichein  ab,  wird  von  ihr  danach  über  den  schneebedeckten 
Schlofshof  getragen,  und  beide  werden  vom  Kaiser  dabei  be- 
merkt. Vor  Gericht  gestellt,  wo  man  die  verschiedensten 
Strafen  über  sie  beschliefst,  werden  sie  vom  Kaiser  selbst  frei- 
gesprochen und  verheiratet^). 

Der  Gang  der  zweiten  Liebesepisode  ist  in  der  Haupt- 
sache folgender.  Der  kaiserliche  Oberkoch  Antrax  hat  ein 
Mädchen,  die  Tochter  des  Bauern  Menalkas,  verführt  und  mit 
ihr  ein  Kind  erzeugt;  er  weigert  sich  aber,  das  Mädchen  zu 
heiraten.  Durch  Eginhard,  dem  Menalkas  davon  Anzeige  macht, 
wird  er  schliefslich  zur  Ehe  gezwungen. 

Es  liegen  hier  zwei  Stoffe  vor,  die  einen  nur  äufserst 
losen  Zusammenhang  besitzen,  und  von  denen  wohl  jeder  für 
sich  ein  vollkommenes  Ganzes  giebt.  Zusammenhängend  sind 
sie  an  zwei  Stellen.  Die  eine  hat  sich  schon  aus  der  Inhalts- 
angabe ergeben:  Eginhard  wird  zum  Anwalt  in  der  zweiten 
Liebesgeschichte  angerufen;  und  der  zweite  Berührungspunkt, 
wenn  man  ihn  überhaupt  als  solchen  auffassen  kann,  wird  da- 
durch konstruiert,  dafs  auch  Imma  einmal  vorübergehend  in 
die  Handlung  der  zweiten  Liebesepisode  gezogen  wird:  wir 
treffen  sie  nämlich  auf  ein  paar  Augenblicke  in  einem  Dialog 
mit  dem  Bauern  Corydon, 

Von  den  handelnden  Personen  eröffnet  Imma,  auf  Egin- 
hard wartend,  mit  einem  Selbstgespräch  voll  leidenschaftlicher 
Liebe  zu  ihm,  ihrem  „Augapfel",  die  Scene. 

Sehr  durchgeistigt  ist  die  psychologische  Zeichnung 
Immas  nicht.  Was  sich  in  ihr  besonders  stark  ausprägt,  ist 
die  unverkennbare  Leidenschaft,  jene  blinde  Liebe,  mit  der  sie 
den  wegen  seiner  geistigen  Vorzüge  allgemein  hochgescliätzten 
Gelehrten  verfolgt  und  sich  ihm  schliefslich  ganz  hingiebt: 


')  Also  genau  die  Lorscher  Sage. 
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„0  si  illud  sese  laetiiin  tempus  offerat, 
Quo  illi  adesse,  quo  cum  illo  ludere,  illum  tangere, 
Assidere,  colloqui,  totoque  illo  frui 
Libere  licebit?" 
Doch  nicht  jede  ruhige  Überlegung  geht  dem  verliebten 
Mädchen  ab.     Grelegentlich  ermahnt  sie  auch  Eginhard:   „Quod 
fors  feret,  feremus  aequo  animo";  und  das  leitende  Motiv  hier- 
bei ist  eine  entsagungsvolle  Kindesliebe,  die  sie  anfangs  immer 
wieder  in  die  Grrenzen  des  Erlaubten  zurückdrängt: 

„.  .  .  .  hoc  pati 
Oportet  uos,  quod  ille  faciat,  cuius  et 
Maiestas  plus  potest  .  .  .  ." 
Allmählich  jedoch  verblafst  jenes  kindliche  Pietätsgefühl,  und 
das  liebestolle  Mädchen  erklärt  plötzlich  dem  Geliebten,   dafs 
von  nun  an  Herz  und  Thür  ihm  offen  stehen  sollen. 

Imma  ist  das  täuschendste  Ebenbild  der  sagenhaften 
Emmagestalt.  Auch  nicht  einen  einzigen  neuen  Zug  hat  der 
Dichter  an  ihr  gezeichnet.  Sie  ist  das  Bild  jener  Königs- 
tochter, die,  weil  ihr  die  Ehe  versagt  (wie  Gismunde  in  den 
Bearbeitungen  jenes  bekannten  Stoffes  von  Boccaccio  bis 
Bürger  und  Immermann),  in  abenteuerlicher  Liebe  sich  dafür 
Ersatz  zu  schaffen  sucht  und  zum  Spielzeug  ihrer  schwer- 
mütigen, schwärmerischen  Neigung  sich  gerade  den  aussucht, 
von  dem  sie  wegen  seiner  geistigen  Vorzüge,  im  Gegensatz  zu 
den  mehr  ungebildeten  und  rohen  Kriegsleuten  an  ihres  Vaters 
Hof,  Verständnis  für  ihre  heimliche  Herzensneigung  erwarten 
durfte. 

Schlecht  pafst  zu  Immas  Wesen  die  Einmischung  in  die 
zweite  Liebesgeschichte.  Zum  mindesten  sieht  es  etwas  sonder- 
bar aus,  wenn  die  Prinzessin,  der  allerdings  jeder  fürstliche 
Anstrich  fehlt,  sich  in  einer  Unterhaltung  mit  dem  ange- 
trunkenen Bauern  Corydon  befindet,  der  ahnungslos,  wen  er 
vor  sich  habe,  sie  für  seinen  Sohn  zur  Frau  begehrt,  und  sie 
auf  seine  Scherze  scheinbar  eingeht. 

Bedeutender  ist  Eginhards  Rolle.  Schon  die  Vorlage  und 
überhaupt  sämtliche  Sagenredaktionen  liefsen  ihn  mehr  hervor- 
treten. Während  Imma  nur  so  nebenbei  als  die  Kaiserstochter 
erwähnt  wurde,  von  der  ja  allerdings  die  erste  Anregung  zur 
Liebe  ausging,  stempelte  man  Eginhard  immer  zum  Haupthelden 
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des  Liebesabenteuers,  Denn  er  veranlafst  aus  eigenem  Antriebe 
jene  nächtliche  Scene  und  wird  vom  Kaiser  auch  dafür  zuerst 
verantwortlich  gemacht,  nachdem  er  vorher  um  seine  Entlassung 
nachgesucht.  Zweifelsohne  ist  hier  Eginhard  Imraa  gegenüber, 
wenigstens  was  die  Handlung  angeht,  im  Vorteil.  Doch  eine 
Dramatisierung  der  Sage  verlangt  erst  einige  vorbereitende 
Scenen,  die  auf  das  Liebesverhältnis  beider  selbst  hindeuten 
oder  sich  damit  beschäftigen.  Da  wird  naturgemäfs  die  Kaisers- 
tochter im  Gegensatz  zu  dem  bescheidenen  Schreiber  mehr 
hervortreten  müssen.  Diese  Anordnung  findet  sich  auch  bei 
Flayder,  und  sie  kehrt  in  den  späteren  dramatischen  Bearbei- 
tungen immer  wieder. 

Eginhard  ist  erst  der  kühl  zurückhaltende  Liebhaber,  der 
auf  die  Liebesbeteuerungen  seiner  Geliebten  nur  immer  kurz 
und  trocken  antwortet  und  ihr  gelegentlich  zu  erwägen  giebt: 
„Sed  quid  de  nuptiis  fiet  tuis?"  Er  hat  in  einem  Traum,  den 
er  Imma  erzählt,  einen  Blick  in  beider  Zukunft  gethan,  oder 
glaubt  ihn  vielmehr  gethan  zu  haben.  Ihm  träumte,  er  habe 
in  einem  prachtvollen  Blumengarten  unter  lauter  Lilien, 
Veilchen,  Rosen  geschlafen  und  im  Kosen  mit  diesen  die 
Nacht  verbracht.  Beim  Morgengrauen  habe  er  aufserhalb  des 
Gartens  tiefen  Schnee  und  zugleich  ein  schneeweifses,  pracht- 
volles Pferd  gewahrt,  das  ihn  mit  freudigem  Wiehern  mahnte, 
aufzusitzen.  Er  sei  weggeritten,  aber  bald  mit  seinem  Pferde 
in  einen  tiefen  Graben  gestürzt  und  darüber  erwacht.  „Nullus 
praeter  me  et  te",  bedeutet  er  Imma,  ist  mit  diesem  Rol's  und 
Reiter  gemeint.  Doch  „te  nisi  mors  mihi  adimet  nemo",  fügt 
er  dann  selbst  ermutigt  hinzu. 

Was  in  Imma  als  Kindesliebe  erschien,  zeigt  sich  an 
Eginhard  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  vor  dem  Kaiser,  dessen 
Willen,  Imma  gegenüber,  er  sich  stets  unterwerfen  will:  „Nani 
advorsari  patri  sine  dedecore  et  scelere  sumrao  non  possumus." 
Und  doch  wird  ihm  dieser  Vorsatz  bald  recht  lästig,  als  er 
den  „griechischen  König"  zur  Beschleunigung  seiner  Heirat 
mit  Imma  auffordern  soll. 

War  Eginhards  Charakteristik  bisher  einheitlich  und  be- 
stimmt gezeichnet,  so  treten  jetzt  verwischte  und  mehr  oder 
minder    sich    widersj)rechende    Züge    zu    Tage.      Schuld    daran 

XVI.  May,  Eginhard  und  Emma.  5 
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trägt  Egiiihards  Verwickelung  in  die  zweite  Liebesepisode. 
Er  soll  da  der  Bauerntochter  zu  ihrem  Manne,  ihrem  Kinde  zu 
seinem  Vater  verhelfen.  Eginhard  gilt  bei  den  Ratsuchenden 
für  einen  „hominem  strenuum  atque  optimum",  und  die  Bitt- 
flehenden haben  sich  in  der  That  nicht  in  ihm  getäuscht. 
Nach  genauer  Prüfung  der  Sachlage  schreitet  er  zur  strengen 
Strafe  und  giebt  somit  illis  aulicis  aliis  probum  docu- 
mentum  .  .  .  ne  tale  quisquam  facinus  incipere  audeat.  Ge- 
wifs  eine  korrekte  Mafsregel,  die  dem,  der  sie  verhängt,  alle 
Ehre  macht.  Aber  handelt  denn  Eginhard  selbst  danach? 
Zuerst  macht  er  dem  boshaften  Liebesgotte  den  Vorwurf,  dafs 
er  so  viel  Unglück  über  die  Welt  bringe.  Aber  noch  in  dem- 
selben Selbstgespräche  verfällt  er  in  den  eben  gegeifselten 
Eehler,  als  er  seiner  Liebe  zu  Inima  gedenkt: 

,,....  Cur  occasionem  ego 

Mihi  ostentatara,  tarn  optatam.  tarn  brevem, 

Tarn  insperatam  aniitterem!  si  quidem  nemo  uspiam  est, 

Quin  ubi  quicquam  oecasionis  sit,  sibi  faciat 

Bene.    Praesertim  cum  Amoris  vulnus  sanet  is 

Ipse,  qui  facit.'' 

Schnell  ist  denn  auch  sein  Plan  gefafst,  die  Prinzessin 
unter  dem  Vorgeben,  eine  Botschaft  vom  Kaiser  zu  überbringen, 
in  ihrem  Schlafgemach  aufzusuchen.  Dabei  verfällt  er  zuletzt 
in  einen  geradezu  cynischen  Ton,  wenn  er  sich  plötzlich  an 
die  Zuhörer  wendet: 

J.Interim  vos  hac  nocte  me  non  debetis,  foras 
Dum  redeam,  exspectare:  nam  mihi  ad  diliculum 
Usque,  cum  Regis  mei,  quam  accedo,  filia, 
Totam,  quanta  erit  noctem,  singularis  fabula 
Et  taciturnum  peragendum  est  interscenium."' 

Darauf  wandelt  sich  das  Bild  nochmals.  Wir  haben 
wieder  vor  uns  den  Eginhard  der  ersten  Scenen,  den  zärtlichen 
und  doch  kühl  zurückhaltenden  Liebhaber.  So  begegnet  er 
uns  am  Schlufs  jenes  nächtlichen  Stelldicheins  —  dieses  selbst 
wird  ja,  wie  eben  erwähnt,  „hinter  der  Bühne"  gespielt  — , 
wo  er  die  Geliebte  mahnt,  ihn  doch  zu  entlassen.  War  er 
vorher  frivol  verwegen,  so  ist  er  jetzt,  da  er  den  Schnee  ent- 
deckt und  ihm  dabei  der  gestrige  Traum  in  Erinnerung 
kommt,  völlig  unentschlossen  und  ratlos.    Als  er  jedoch  schliefs- 
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lieh  keinen  Answeg  mehr  sieht,  da  gesteht  er  mutvoll  vor  dem 
Kaiser  und  dem  Gerichtshof:  „Peccatum  maximum  a  me 
est,  imam  hanc  noxiam  omitte." 

Den  Kaiser  läfst  der  Dichter  erst  dort  auftreten,  wo  ihm 
die   Sage    seinen   Platz    giebt,    auf    dem  Beobachterposten    der 
nächtlichen    Schnee -Scene.      Keine    anderen,    als    die    in    der 
Chronik  gekennzeichneten  Züge  treten  an  ihm  dabei  zu  Tage.  In- 
dem er  alles  für  göttliche  Fügung  hält,  sieht  er  zugleich  ein,  dafs 
„Tamquam  niatura  poma,  sie  quoque  nubiles 
Puellas  ciistodire  plane  esse  arduum." 
Und  er  ist  um  so  eher  zum  Verzeihen  geneigt,  als  er  getrost 
in  seinen  eigenen  Busen  greifen  und  sich  gestehen  darf: 
„Non  adeo  inhuniano  ingenio  sum  satus  ego 
Neque  tarn  imperito,  ut,  quid  Amor  valeat,  nesciam." 

Auf  die  Charaktere  der  Nebenepisode  verlohnt  es  sich 
nicht  näher  einzugehen.  Sie  bieten  höchstens  für  das  voll- 
ständige Fehlen  eines  das  Ganze  beleuchtenden  historischen 
Hintergrundes  in  ihren  obskuren  Scenen  einigermafsen,  wenn 
auch  kläglichen  Ersatz.  Flayder  kann  sich  da  in  der  Aus- 
malung des  lockeren  Hoflebens  gar  nicht  genug  thun.  Der 
Leichtsinn,  mit  welchem  Imma  sich  Eginhard  hingab,  die  Ver- 
wegenheit, mit  welcher  dieser  hinwiederum  zu  seiner  Geliebten 
drang,  Karls  Selbstgeständnisse  in  puncto  amoris  sind  uns  oben 
schon  aufgefallen.  Die  obscönen  Einzelheiten  des  zweiten  „Liebes- 
verhältnisses" vervollständigen  das  ganze  kulturhistorische  Ge- 
mälde.  Einige  Punkte  davon  müssen  noch  später  berührt  werden. 

Nur  wenige  neue  Motive  hat  Flayder  seinem  Stoffe  selb- 
ständig eingefügt.  Hierhin  gehört  die  wirklich  originelle  Idee, 
den  Zuschauer  in  dem  wunderschönen  Traumbilde  Eginhards 
beider  Verhängnis  im  voraus  ahnen  zu  lassen.  Dadurch 
werden  wir  auf  einen  Augenblick  des  Anhörens  der  lang- 
atmigen und  schwärmerischen  Liebesgeständnisse  überhoben 
und  vor  allem  in  Spannung  versetzt.  Neu  ist  auch  der  Ge- 
danke oder  vielmehr  die  Absicht,  Eginhard  zu  dem  Verlobten 
Immas  mit  dem  Auftrage  Karls  zu  schicken,  seine  Heirat  doch 
zu  beschleunigen.  Dadurch  wird  wenigstens  einigennafsen 
Konflikt  in  Eginhard  erzeugt.  Wir  finden  einen  ähnlichen 
Zug  später  bei  Kratter. 

5* 
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Ausführlich  wird  Flayder  auch  in  jener  Scene,  wo  er  den 
Kaiser  erst  wachend  über  seinen  Büchern  darstellt  und  ihn 
dann  bei  der  Beobachtung  des  Tragens  durch  den  Schnee  nicht 
als  „se  continentem"  wie  in  der  Chronik,  sondern  in  Zornes- 
ausbrüchen und  leise  drohend  in  der  beiden  Dialog  eingreifen  läfst. 

Die  schon  oben  erwähnte  Anlehnung  Flayders  an  die 
Chronik  ist  oft  recht  streng  durchgeführt.  Abgesehen  davon, 
dafs  Zug  um  Zug  des  Flayderschen  Stückes  mit  dem  Ge- 
dankengang der  Lorscher  Sage  identisch  ist,  finden  sich  zum 
Teil  auch  wörtliche  Anklänge  an  den  Sagentext.  Dafs  „divino 
nutu"  oder  „divina  dispositione"  sich  Eginhard  und  Karl,  dort 
wie  hier,  von  ihrem  Mifsgeschick  betroffen  glauben,  ist  nicht 
besonders  auffällig.  Mehr  schon  die  wörtliche  Anlehnung 
dort,  wo  Eginhard  „flexis  genibus  missionem  postulans"  klagt, 
dafs  entsprechend  seinen  Diensten  „condigna  non  rependi  prae- 
mia".  Fast  wörtliche  Übereinstimmung  herrscht  aber  vor  allem 
in  der  Gerichtsscene: 

Freher  (Chronik):  Flayder: 

Non  ignoratifi.   inquit,   humanuni  ....  Scitis,  nos  homines  casibus 

genus  variis  subiectum  esse  casibus  Multis  et  variis  objectos :  Scitis  quoque 
....  Proinde  non  est  desperandum,  Non  semper  desperandum  esse;  sed 
sed  potius  super  hac  re  .  .  .  divinae  haec  facta 

providentiae  .  . .  pietas  est  exspectanda      Divinae  comraittenda  Providentiae. 
et  expetenda.  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — 


....    non   exigam  poenas,    per      Nee  hos  puniam,  nee  horum  augebo 
quas  infamia  filiae  meae  magis  videbitur  infamiam, 

augeri Sed  ambos  iam  iam  matrimonialibus 

.    .   .     legitimo    eos    matrimonio       Coniungam  vinculis.    Sic  haue  gravem 
coniungam,  et  rei  probrosae  honestatis  notam 

colorem  superinducam  ....  Spetioso  honestatis  tegam  velamine. 

Viel  stärker  als  Flayders  sachliche  Anlehnung  an  die 
Chronik  macht  sich  sein  sprachliches  Abhängigkeitsverhältnis 
zu  Plautus  fühlbar^).  Flayder  steht  in  diesem  unselbständigen 
Arbeiten  nicht  allein  da.  War  es  doch  von  jeher  Gepflogen- 
heit der  humanistischen  Schauspieldichter,  Plautus  und  Terenz, 
jene  beiden  Lieblingsschriftsteller,  stofflich  und  sprachlich 
sich  im  wahren  Sinne  des  Wortes  zu  eigen  zu  machen.  Worte, 
Redewendungen,  ja  ganze  Verse  entnahmen  sie  ihnen  und 
fügten  sie  ihren  eigenen  Werken  ein.  In  Flayders  vor- 
•)  Auf  Terenzianische  Spracheigentümlichkeiten  gehe  ich  nicht  näher  ein. 
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liegendem  Lustspiel  beg-egnen  wir  diesen  Plagiaten  auf  Schritt 
und  Tritt.  Abgesehen  von  den  Namen  der  bäuerischen  Liebes- 
episode, Menalkas,  Corydon  und  Amaryllis,  die  sich  bei  Theo- 
krit  finden,  Antrax,  der  in  der  „Aulularia"  des  Plautus  vor- 
kommt, begegnen  wiederholt  rein  Plautinische  Wortbildungen, 
wie  multibibus,  merobibus,  vinosissimus,  nebulo,  Diespiter, 
gallinaceus,  coepulonus  etc.,  und  Redewendungen,  wie  conferre 
adcompendium,  nugasagere,  pugnispectere,  amorsurreptitiusetc. 
Auch  vollständige  Plautinische  Versplagiate  lassen  sich  wieder- 
erkennen, die  teils  wörtlich,  teils  mit  Veränderungen  über- 
nommen sind.  Wörtlich  kehrt  wiederholt  der  Plautinische 
Vers  wieder:  Ut  te  Dii  Deaeque  omnes  exemplis  perdant 
pessumis.  Einige  Verse  haben  in  etwas  veränderter  Form  bei 
riayder  Eingang  gefunden.  Sie  lauten  in  beiden  Lesarten,  der 
Plautinischen  und  der  Flayders: 

Plautus:  Aulularia,  Vers  398—402. 
Dromo,  desquama  pisces:  tu  Machaerio, 
Congrum,  murenam  ex  dorsua  quantum 

potest. 
Ego     hiuc     artoptam     ex     proxumo 

utendam  peto 
A  Cougrione  tu  istum  gallnm.  si  sapis, 
Glabriorcm   reddes   mihi  quam  volsus 

huliust. 


Poenulus,  529  ff. 
At  si  ad  prandium  me  in  aedem  vos 

dixissem  ducere. 
Vinceretis  cervom  cursu  vcl  grallatorem 

gradu, 
Nunc  vos   qui  mihi  advocatos  dixi  et 

testis  ducere. 
Podagrosi    estis    ac    vicistis    cocleam 

tartitudine. 

Poenulus,  153. 
....  non  lutum  lutulentius. 

Mostellaria,  7  f. 
An   ruri  censes   te   esse?   abscede   ab 

aedibus. 
Abi  rus:  abi  directe,  abscede  ab  ianua. 


Flayder:  II.  Akt,  1.  Scene. 
.  .  .     Tu     nunc,     Machario,     multos 

barbatulos. 
Qui    nunc  in  aqua  ludunt  ex  dorsua, 

quantum  potes  ocyus. 
Atque  omnia,  dum  absum  hinc,  exossata 

ut  sint  cura.     lam  tu  Dromo, 
Hos     ceteros    desquamma    et    purga 

pisces:  Tu  istum,  si  sapis, 
Gallum,  glabriorem  reddes  mihi,  quam 

Veneria  speculum  est. 
IL  4. 
Quos   etiani   si  ad  prandia  voces,   ibi 

cervum  cursibus  et  gradu 
Grallatorem    vincunt:    sin    vero   quLs 

advocatos  et  semel 
Testes  ducat,   ibi   Podagrosi  sunt  et 

Cochleae  instar  se  movent. 


II.  3. 
Ita  nee  lutum  ipsum  lutulentius  .... 

II.  6. 
An   ruri   censes  te  esse?   abscede,   ab 

ianua  hinc  procul. 
Abi    rus,   heus   abi   directe:    abscede 
hinc  ab  ianua. 
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Und  so  würden  sich  noch  viele  Stellen  finden  lassen,  in  denen 
Flayders  Plautus-Belesenheit  im  hellsten  Lichte  strahlt.  Lassen 
wir  es  dahin  gestellt,  ob  Gedankenarmut  oder  die  herrschende 
Sitte  den  Dichter  zu  jener  Unredlichkeit  trieb,  die  ihn  mit 
fremden  Federn  sich  schmücken  liefs.  Man  kann  dagegen 
einwerfen,  dafs  jene  Stücke  ja  nicht  nur  zum  Spielen,  sondern 
vielmehr  noch  zum  Lesen  für  die  Latein  lernende  Jugend  be- 
stimmt waren.  Da  konnten  diese  sporadisch  eingestreuten 
klassischen  Stellen  nur  nützlich  wirken.  Es  gab  ja  damals 
eine  Strömung,  die  die  heidnischen  Klassiker  aus  den  Schulen 
verdrängen  und  durch  christliche  Nachahmungen  ersetzen 
wollte  ^). 

Flayders  Anlehnung  an  die  Klassiker  hatte  auch  stofflich 
eine  starke,  zumal  Plautinisch-tendenziöse  Färbung  im  Gefolge, 
Tendenzen,  die  sich  gegen  die  „gefräfsigen"  und  betrügerischen 
Köche,  die  dummen  und  unersättlichen  Hofbeamten^),  die  putz- 
süchtigen Damen'')  und  (wie  in  Frischlins  „Susanna")  gegen 
die  geldgierigen  Advokaten*)  zuspitzen.  Gelegentlich  versetzt 
er  auch  dem  Bauern-  und  Gelehrtenstolze  einen  gelinden  Hieb; 
wenn  er  z.  B.  Corydon,  der  sich  auf  seinen  Sohn,  qui  doctor 
est  und  ex  ovo  prodiit,  viel  zu  Gute  thut,  ein  Mädchen  vom 
Lande  verschmähen  und  ein  „Jungfräulein  vom  Hofe"  dem 
tarn  docto  et  pulcro  puero  aussuchen  läfst. 

Auf  die  Einwirkung  der  klassischen  Vorbilder  ist  es 
auch  wieder  zurückzuführen,  wenn  Flayder  in  den  komischen 
Scenen  dem  rohen  Geschmack  seiner  Zeit  allzu  freigebig  hul- 
digt. In  Frischlin  und  andern  hatte  er  hierin  schon  bedeutende 
Vorgänger    gehabt.      Auch    Shakespeare    hat    ja    diesem    Ge- 


')  Leben  und  Schriften  des  Dichters  und  Philologen  Nik.  Frischlin  von 
David  Friedrich  Straufs.  Frankfurt  a/M.,  1856.  S.  115. 
2)  Qui  tanquani  dolia  inexplebilia  gentium 

Tributo  ventres  improbos  alunt  suos. 
^)  .  .  quae  in  teinplis,  ubi  saepius  sunt  virginum 

Mercatus,  se  prostare  et  ostendi  volunt. 
*)  Schadvocati  et  lurgistae  sive  ludices  nennt  sie  der  Dichter .    Hormn 
ianua  similes  sunt  portitorum:   si  offers.  patent:   si  non  est,  quod  des,  aedes 
non  patent.     Et  hi  lites  serunt,  ubi  nihil  litium  est  .  .  . 
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schmack  seinen  Tribut  gezahlt.  Von  diesem  zotigen  Humor 
ist  die  ganze  zweite  Liebesepisode  durchsetzt.  Ihm  huldigt 
der  Oberkoch,  wenn  er  über  die  Vorteile  des  Junggesellen- 
lebens nachdenkt,  huldigen  die  beiden  Bauern,  wenn  sie  von 
dem  schlauen  Verführer  der  Amaryllis  sprechen  oder  trunken 
nach  Hause  schwanken,  oder  wenn  sie  sich  in  einer  Prügelei 
mit  den  Köchen  befinden,  und  unbeabsichtigt  auch  Amaryllis, 
wenn  sie  ihre  Verführungsgeschichte  erzählt.  Ja,  der 
ganzen  Nebenepisode  ist  durchweg  ein  recht  zotiger  Charakter 
aufgeprägt. 

Flayder  hat  sich  die  Dramatisierung  der  Sage  nicht  ge- 
rade schwer  gemacht.  Sein  Stück  hat  einen  ansehnlichen  Um- 
fang erreicht,  und  nie  wieder  ist  später  eine  Dramatisierung 
der  Sage  auf  eine  gleiche  Länge  gebracht  worden,  was  bei 
einer  streng  sachlich  gehaltenen  Bearbeitung  auch  ganz  un- 
möglich wäre.  Aber  subtrahieren  wir  nur  einmal  von  den 
31  Scenen  des  Stückes  die  13,  die  einen  ganz  eigenartigen, 
selbständigen  Stoff  behandeln,  so  bleibt  nichts  als  ein  kläg- 
liches, dürres  Aneinanderreihen  der  wesentlichen  Punkte  des 
Lorscher  Textes  übrig.  Damit  fällt,  oder  vielmehr  wandelt 
sich,  dann  aber  auch  der  Charakter  des  ganzen  Dramas.  Die 
Komödie,  die  durch  die  Possenreifserrollen  des  Zusatzstoffes 
ganz  gut  gekennzeichnet  war,  wird  zu  einem  ganz  gewöhn- 
lichen, gehaltlosen  Rührstücke,  dem  jeder  dramatische  Accent, 
aber  auch  jegliche  Handlung  mangelt.  Dasselbe  Verfahren 
übte  Flayder  später  noch  einmal  im  „Grafen  von  Gleichen"  *), 
wo  ein  miles  gloriosus  das  mildernde  komische  Element  ver- 
treten mufste.  Indessen  Flayder  steht  mit  diesem  Gedanken 
durchaus  nicht  allein  oder  bahnbrechend  da.  Christian  Weise 
beruft  sich  einmal  in  seinem  „Freimütigen  und  höflichen 
Redner"  (§  98)  auf  Luthers  Judicium  von  Komödien.  Er 
meint:  Die  in  seinen  Stücken,  welche  er  zunächst  für  seine 
Schüler  schrieb,  „mit  unterlaufenden  Bauer-  und  Pickelherings- 
possen" rechtfertigt  er  damit,  dafs  sie  dazu  dienen  könnten, 
„die  jungen  Leute   getrost  zu  machen,   welche  sich  sonst  mit 


Ludovicus  bigamus,  aufgeführt  iiiii  25.  Aug.   1625. 
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einer  furchtsamen  Schamhaftigkeit  vor  keinem  Menschen 
wollten  sehen  lassen." 

Lediglich  auf  Ausdehnung  des  Stückes  berechnet  sind 
auch  die  ermüdenden  und  fast  gehaltlosen  Monologe,  die  allein 
zehn  lange  Scenen  füllen,  wie  das  allzu  sorgfältig  motivierte 
Auftreten  und  Abgehen  der  einzelnen  Personen,  indem  oftmals 
über  die  Hälfte  einer  Scene  vorübergeht,  ehe  sich  jene  er- 
kennen oder  an  einander  kommen. 

Dafs  das  Schauspiel  als  solches,  wenigstens  was  unsere 
Sage  anlangt,  ein  ganz  verfehltes  zu  nennen  ist,  das  sahen 
wir  ja  schon  in  der  unpassenden  Berührung  der  Charaktere 
von  Eginhard  und  Imma  mit  der  frivolen,  ästhetisch  doch  zu 
tief  stehenden  zweiten  Liebesgeschichte.  Nur  insoweit  wollen 
wir  der  Comoedia  nicht  ihren  ganzen  Wert  absprechen,  als  sie 
in  ihren  Terenzianischen  Metren  damals  wirklich,  gemäfs  des 
Verfassers  Absicht,   „lectu  utilis"   sein  konnte. 


2.    Wend-Telemann. 

Frischlins  Versuch,  durch  Zurückgreifen  auf  die  Sagen- 
stoffe der  deutschen  Vergangenheit  („Hildegard",  „Frau  Wendel- 
gart") das  Drama  neu  zu  beleben,  blieb  so  ziemlich  unbeachtet. 
Immer  wieder  beutete  man  die  griechischen  und  römischen 
Klassiker  aus  oder  suchte  in  der  Bibel  nach  dramatischen 
Motiven.  Noch  Opitz  glaubte  in  seinen  Übersetzungen  der 
„Trojanerinnen"  und  „Antigene"  mustergültige  Dramen  auf- 
stellen zu  müssen.  Andreas  Gryphius  griff  zwar  mit  seinem 
„Carolus  Stuardus"  in  die  unmittelbare  G-egenwart,  aber  den 
deutschen  Sagen  steht  auch  er  fern;  und  sein  Nachfolger 
Lohenstein  ging  mit  „Kleopatra"  und  „Agrippina"  wieder  auf 
die  römische  Geschichte  zurück.  Im  übrigen  war  die  Zeit,  da 
man  in  Deutschland  die  Vorstellungen  der  englischen  Komö- 
diantentruppen besuchte,  für  das  Wiederaufleben  der  ein- 
heimischen Sagenstoffe  so  ungünstig  wie  möglich.  Und  als 
dann  allmählich  das  deutsche  Element  immer  mehr  in  jene 
Truppen  eindrang,  da  irrte  ja  das  Drama  noch  obdachlos  in 
stetigem  Wanderzuge  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Land  zu  Land. 
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Es  wird  uns  also  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  innerhalb 
eines  Zeitraumes  von  über  hundert  Jahren  auch  von  Dramati- 
sierungen unserer  Sage  nichts  hören.  Diese  Zwischenzeit 
würde  aber  noch  erheblich  verlängert  erscheinen,  wenn  sich 
nicht  die  Oper,  die  ja  bekanntlich  schon  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  verschiedenen  Städten  sefshaft 
geworden  war,  der  alten  Sage  von  Eginhard  und  Emma  ange- 
nommen hätte. 

Der  Hamburger  Bühne  gebührt  das  Verdienst,  dafs  sie 
bei  ihrer  schon  an  Verschwendungssucht  grenzenden  Fürsorge 
für  die  Oper  den  bis  dahin  vorherrschenden  italienischen  Ein- 
flufs  zurückdämmte  und  durch  Postel,  Hunold,  Feind,  Mattheson 
u.  a.  für  deutsche  Texte  sorgen  liefs.  Diesem  Umstände  ver- 
danken wir  auch  eine  Dramatisierung  unserer  Sage:  „Dielast- 
tragende  Liebe  oder  Emma  und  Eginhard  in  einem  Singspiele 
auf  dem  Hamburger  Schauplatze  Anno  1728  aufgeführt." 
„Die  Music  ist  ein  unvergleichliches  Meisterstück  von  dem  nie 
genung  gepriesenen  Herren  Telemann^)  .  .  die  Poesie  verfertigte 
C.  H.  Wend  .  .  .  Gegeben  auf  dem  Gosenmarkte  den 
22.  November  1728." 

Bereits  in  der  Einleitung  verrät  „die  hamburgische  Opera" 
ihre  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Lorscher  Texte  und  den 
sich  damit  eng  berührenden  Stellen  aus  Eginhards  Lebens- 
beschreibung Karls  des  Grofsen.  Sie  fügt  hinzu:  „Der  Ver- 
fasser hat  zween  berühmte  Poeten  des  vorigen  Seculi  als  den 
Schlesischen  Hoffmannswaldau  in  seinen  Heldenbrieffen  und 
den  holländischen  Cats  in  seiner  Manntragenden  Magd  zu  Vor- 
gängern." Auf  den  beiden  letzten  Vorlagen  baut  sich  denn 
in  der  That  in  fast  vollständiger  Motiventlehnung  das  ganze 
Stück  auf.     Das  beweist  schon  der  Inhalt. 

Am  Hofe  Karls  wird  ein  Siegesfest  gefeiert.  Emma 
wird  dabei  auf  Eginhard  aufmerksam.  Sie  läfst  ihn  später  zu 
sich  bestellen.  Es  beginnen  formell  die  Schreibstunden,  und 
in  einer  derselben  ereignet  sich  der  sagengemäfse  Zwischenfall. 
Beide  werden  zum  Tode  verurteilt,  aber  noch  vor  dem  Schafott 


')   Georg-  Philipp   Telemann,    1681  —  1767,   Komponist  geistlicher  Ge- 
sänge nnd  zahlreicher  Opern;  vgl.  AUg.  dtsch.  Biogr.,  Bd.  37,  S.  552. 
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begnadigt  und  vermählt.  Also  genau  der  Gedankengang  von 
Cats'  Gedicht.  Dementsprechend  gestalten  sich  auch  die  Charak- 
tere Emmas  und  Eginhards.  Es  sind  einfach  durchgepauste 
Zeichnungen  der  Helden  desselben  Gedichtes. 

Emma  hat,   wie  dort,   die  Führerrolle.     Vergebens   sucht 
sie   die   Glut  zu  dämpfen,   die    „ein   einz'ger  Anblick  mir   ge- 
geben."    Wohl  will  sie,  wie  bei  Cats,  „ehrbar  bleiben": 
„Weicht,  weicht,  ihr  sträflichen  Gedanken  .  .  . 
Ich  gebe  nur  der  Ehre, 
Nicht  euch  Gehöre  .  .  .", 
doch  da  sie  fürchtet,  dafs  sie  ihren  „Plagen 
Erliegen  mufs, 
Ist  es  ja  einerlei, 
Die  Krankheit  oder  Arzenei 
Mag  mich  zu  Grabe  tragen". 
Und  so   geschieht  die  Einladung  und  der  Besuch.     Auch  hier 
weifs   Emma   sich  zuerst   geschickt  zu  verstellen.     Bei   Egin- 
hards Liebesgeständnis  droht  sie:   „Auch  nur  ein  Traum  davon 
verdient    den    Tod";    um    ihm    jedoch    schliefslich    selbst    die 
gröfsten  Zugeständnisse  zu  machen: 

„Drum,  komm  bei  Tage  nur  so  offters  nicht  zu  mir, 
Wir  wollen,  uns  zu  sehn,  die  Nachtzeit  lieber  wehlen.'- 
Und    ganz   in  Hofmanswaldauschem  Tone  und   fast  demselben 
Wortlaut  fordert  sie  ihn  dann  auf: 

,,Drum  stell  um  Neune  dich  heut  abends  bei  mir  ein, 
Mein  Wünschen  sei  alsdann  vermählt  mit  meinem  Hoffen, 
Difs  Brieffgen  schliefs  ich  zu  und  dir  die  Kammer  offen'". 
Eginhard  ist  nur  ein  willenloses  Spielzeug  in  den  Händen 
der  Prinzessin.    Aus  ihren  Blicken  hat  er  längst  ersehen,  dafs 
er   „bei   ihr  nicht  übel  angeschrieben"  sei,   und  seitdem  ist  er 
fest  entschlossen,  sie  zu  lieben.    Auch  er  ist  „zu  schwach,  die 
Flamme  länger  zu  verstecken",  zumal  er  der  Prinzessin  wahre 
Gefühle,   ihm   gegenüber,   auch  hinter  der  Verstellung   zu   er- 
kennen  glaubt.     In  dieser  knappen  Liebhaberrolle  geht  Egin- 
hard  nun   auch   vollständig   auf.     Zum   Kaiser   tritt  er  in   gar 
kein  Verhältnis.     Auch   die   übrigen  Rollen   bleiben  ihm  fern, 
aufser  etwa  Emmas  Kammerjungfer,  der  er  sogar  einmal  seine 
Gegenliebe  gesteht,  um  nur  desto  leichter  bei  Emma  seine  Ab- 
sicht zu  erreichen. 

Beide,  Eginhard  und  Emma,  treten  im  Gegensatz  zu  fast 
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sämtlichen  übrigen  Behandlungen  der  Sage  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Stückes  beinahe  ganz  von  der  Bühne  ab.  Erst 
am  Schlufs  erscheinen  sie  wieder  mehr  im  Vordergrunde,  als 
sie  die  Strafe  für  ihren  Frevelmut  büfsen  sollen,  wobei  dann 
zugleich  ihre  gegenseitige  Liebe  sich  von  der  edleren 
Seite  zeigt. 

Eine  weniger  seltene  Erscheinung  im  Stücke  ist  Kaiser 
Karl.  Doch  auch  seine  Zeichnung  ist  sehr  ungenau.  Karl  hat 
hier  nur  kulturhistorische  Bedeutung,  und  so  kommt  er  mit 
Eginhard  und  Emma  erst  in  den  Schlufsscenen  in  Berührung. 
Dabei  zeigt  er  sich  als  rücksichtslosen  Machthaber,  den  keine 
Bitte  erweicht.  Erst  eine  „Stimme  aus  den  Wolken"  kann  ihn 
zur  Verzeihung  veranlassen. 

Ihm  zur  Seite  steht  meist  seine  Gemahlin  Fastrada, 
Emmas  Stiefmutter,  die,  wie  es  schon  in  der  Vorrede  heifst, 
„in  der  Geschichte  nicht  das  beste  Lob  hat".  Ihre  Zeichnung 
entspricht  dem  auch.  Sie  zeigt  sich  immer  nur  von  der  stief- 
mütterlichen Seite.  Den  etwa  zur  Verzeihung  geneigten  Kaiser 
sucht  sie  auf  alle  Weise  umzustimmen,  und  von  der  schliefs- 
lichen  Begnadigung  ist  sie  aufs  schmerzlichste  enttäuscht. 

Der  Hofstaat  ist  vertreten  durch  „Adelbert,  des  Kej'sers 
Oberhofmeister,"  „Wolrad,  des  Keysers  Oberkammerherr  und 
Geheimderath"  und  „Alvo,  einen  keyserlichen  General,"  „die 
alle  drei  würkliche  Ministri  des  Keysers  waren".  Aufser  dafs 
Adelbert  und  Alvo  offen  Eginhards  Neider  sind,  Wolrad  hin- 
gegen zuletzt  sein  Fürsprecher  beim  Kaiser  wird,  sind  alle 
drei  fast  nur  Statisten. 

Doch  damit  ist  das  Personenverzeichnis  noch  nicht  er- 
schöpft; der  erwähnten  Liebesgeschichte  gehen  vielmehr  noch, 
ähnlich  wie  bei  Flayder,  diesmal  sogar  zwei  andere  parallel. 
Heswin,  ein  sächsischer  Geisel,  der  erst  um  Emmas  Liebe  sich 
erfolglos  bemüht,  und  Hildegard,  eine  fränkische  Prinzessin 
und  Freundin  Emmas,  die  lange  Zeit  eben  so  erfolglos  für 
Heswin  schwärmt,  finden  sich  nach  ihrer  beiderseitigen  Ent- 
täuschung zuletzt  in  Liebe  und  werden  ein  Paar.  Das  dritte 
Liebesverhältnis  hat  Urban,  Eginhards  Amanuensis,  und  Emmas 
Kammerfrau  Barbara  zu  Helden.  Barbara  wird  mehrfach  ge- 
liebt.   Auch  sie  liebt  vergebens,  und  zwar,  wie  schon  erwähnt, 
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keinen  G-eringeren  als  Eginhard  selbst.  Doch  auch  Urbans 
Liebesmüh'  ist  umsonst,  der  Hofnarr  vSteffens  ist  sein  glück- 
licher Nebenbuhler.  Er  bringt  in  der  letzten  Scene  die 
Barbara  auf  dem  Rücken  getragen: 

..Dieweil  dem  Keyser  nicht  gefällt 
Dafs  Weiber  Männer  tragen  sollen, 
So  spiel'  ich  die  verkehrte  Welt  .  .  ." 
Auch  diese  beiden  erhalten  vom  Kaiser  die  Heiratszustimmung. 

Ausgesprochene  Charaktere  suchen  wir  in  diesem  Per- 
sonenverzeichnis vergebens,  sowohl  in  den  Rollen  der  Haupt- 
scenen  als  ganz  besonders  in  denen  der  Nebenepisoden.  Das 
ist  um  so  verwunderlicher,  als  man  bei  der  vollständigen  stoff- 
lichen Anlehnung  an  Cats  wenigstens  auf  die  dort,  wenn  auch 
nur  schwach  ausgeprägten  Charaktere  hoffen  konnte.  Und  da 
meint  „die  Opera"  prahlerisch  einleitend  noch  zu  ihrem  „Lieb- 
haber", dafs  er  „hierinnen,  wo  nicht  alles,  doch  die  meisten 
Charakteres  und  Passionen,  so  die  Sittenlehre  löblich  und 
schändlich  abmalt,  ausgedrückt  finden"  wird.  Aber  auch  die 
stoffliche  Genauigkeit  läfst  viel  zu  wünschen  übrig.  Die  Ge- 
richtssitzung, der  verhältnismäfsig  noch  am  meisten  Wichtig- 
keit beigelegt  wird,  berührt  der  Dichter  nur  knapp.  Die 
Richter  kommen  erst  gar  nicht  zu  Wort.  Nur  der  Oberhof- 
meister ist  für  den  Tod,  desgleichen  Eginhard,  der  „am  Oe- 
heimderath  das  Protokoll  hält".  Mit  den  übrigen  Hauptscenen 
ist  Wend  erst  recht  schnell  fertig,  so  mit  der  nächtlichen  Zu- 
sammenkunft und  dem  Tragen  durch  den  Schnee.  Von  jener 
bekommt  man  überhaupt  nichts  zu  sehen,  sie  wird  nur  ange- 
deutet; und  dieses  wird  als  ganz  nebensächliche  Handlung 
im  Hintergrunde  einer  schon  besetzten  Scene  vorgeführt.  Da- 
gegen werden  dann  die  Folgen  jener  nächtlichen  Entdeckung 
in  marinesk-gräfslicher  Ausführlichkeit  geschildert.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  nur  die  Scenerie:  „Das  Hinter  -  Theatrum 
öffnet  sich  und  präsentiert  ein  mit  schwarzem  Tuche  be- 
schlagenes Schavot  und  vorwärts  einen  für  den  Keyser  und 
die  Keyserin  aufgerichteten  Sitz.  Beide  Seiten  sind  mit  Sol- 
daten besetzt,  in  der  Mitte  stehet  ein  Tisch,  woran  das  pein- 
liche Hals-Gerichte  gehegt  wird  und  von  vorn  zeiget  sich  der 
Nachrichter;  beide  werden  in  einem  Sterbehabit  und  gefesselt 
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herbeigeführt."  Und  in  vollem  Einklang  mit  diesem  Stimmungs- 
bilde befindet  sich  der  unversöhnliche  Groll  des  Kaisers  und 
die  stiefmütterliche  Rachsucht  Fastradas,  die  beide  der  Schauer- 
scene  beiwohnen. 

In  grellem  Gegensatz  hierzu  steht  das  die  ganze  Hand- 
lung geschmacklos  durchziehende  komische  Element  der  Neben- 
episoden, das  auch  in  diesen  letzten  Scenen  sichtbar  wird. 
Diese  seltsame  Untermischung  der  Handlung  wird  oft  so- 
gar so  stark,  dafs,  wenigstens  in  einem  unbefangenen  Zu- 
schauer, keine  einheitliche,  völlige  Teilnahme  für  das  eine 
sagengemäfse  Liebespaar  entstehen  kann.  In  der  Schneescene, 
die  doch  naturgemäfs  das  am  meisten  charakteristische  Motiv 
der  Sage  bildet,  erscheinen,  wie  gesagt,  Eginhard  und  Emma 
ganz  nebensächlich  im  Hintergrunde,  während  gleichzeitig  der 
Zuschauer  an  den  Harlekinspossen  im  Vordergrunde  sich  er- 
götzt. Ein  Nachtwächter  nimmt  nämlich  Urban,  der  auf  seinen 
Herrn  wartet,  die  ausgesperrte  Barbara,  die  beide  einen  leb- 
haften Wortwechsel  führen,  und  als  dritten  im  Bunde  den  an- 
getrunkenen Hofnarren  „in  Arrest".  Die  beiden  ersteren  be- 
merken das  Liebespaar  gar  nicht,  nur  Steffens  giebt  der  selt- 
same Anblick  Stoff  zu  witzigen  Bemerkungen,  Die  Scene 
selbst  spielt  in  einer  „Strafse  der  Stadt  Achen",  die  „mit 
Laternen  besetzt  ist",  und  Emma  trägt  den  Eginhard  nicht 
nach  Hause,  sondern  nur  bis  zur  nächsten  Strafsenecke. 

Wend  hat  wie  Flayder  einzelne  Stellen  aus  der  jeweiligen 
Vorlage  fast  wörtlich  übernommen.  So  trägt  deutlich  den 
Stempel  der  Hofraanswaldauschen  Einleitung  zu  den  Helden- 
briefen folgende  Stelle: 

„Nimm,  Eginhard,  nun  deine  Trägerin, 

Du,  Emma,  deine  Last  zum  Ehegatten  hin, 

Und  um  das  Tragen  werdet  ihr 

Euch  künftig  schon  vertragen."' ') 
Ebenso    stimmen    die    schon     angeführten    Verse ,     in     denen 
Emma  Eginhard  zur  bestimmten  Stunde  einlädt,  fast  wörtlich 
mit  Hofmanswaldau  überein.    Das  Alphabet,  das  der  Schreiber 


')  Bei  Hofmanswaldau  heifst  es:  „Eginhard  hat  aühier  seine  Trägerin, 
meine  Tochter  zur  Gemahlin,  des  tragen«  halber  werdet  ihr  euch  hinfort 
anderwege  mit  einander  vergleichen." 


der  Prinzessin  übersendet,  ist  zwar  umgearbeitet,  geht  aber  in 
der  Idee  doch  auf  Cats-Baerle  zurück. 

Das  Einzige,  was  vielleicht  am  Stücke  gefällt,  ist  die 
grofse  Mannigfaltigkeit  des  Bühnenhintergrundes,  der  ständige 
Wechsel  der  Scenerie,  der  uns  bald  in  des  Kaisers  „Audienz- 
gemach", bald  in  ein  „Bad  zu  Achen,  mit  seinen  Grotten"  u.  s.  w., 
bald  in  Emmas  Kabinett,  bald  in  ein  Gefängnis  und  schliefs- 
lich  auf  den  Richtplatz  versetzt.  Doch  das  sind  ja  weniger 
Vorzüge,  die  das  Stück  dem  Dichter  verdankt;  sondern  sie  finden 
vielmehr  in  einer  zufälligen  Erscheinung,  nämlich  dem  Reichtum 
der  prachtliebenden  Hamburger  Bühne,  ihre  Erklärung.  Auch 
hier  steht,  was  bei  den  damaligen  Opernverhältnissen  sehr  oft 
zutraf,  „die  Ausstattung  mit  der  Hohlheit  der  dargestellten 
Handlung  in  kläglichem  Widerspruche"^). 

Im  übrigen  lehrt  die  Telemannsche  Oper  wieder,  dafs 
die  Sage  von  Eginhard  und  Emma  sich  gar  schlecht  als  Grund- 
lage einer  Posse  eignet:  die  Motive  verschwinden  fast  unter 
dem  Eindruck  des  Lächerlichen,  die  Charaktere  werden  zur 
Karikatur. 

3.    K ratter. 

Die  Strömung,  die  Goethes  „Götz"  in  unserer  Litteratur 
erregte,  verlief  erst  sehr  spät  und  allmählich  in  Form  von 
Ritterdramen  und  -Romanen  im  Sande.  Unter  letzteren  sahen 
wir  auch  den  Roman  der  Naubert  auftauchen.  Er  hinwiederum 
veranlafste  wohl  eine  Dramatisierung  unserer  Sage,  die  im 
Jahre  1799  in  der  Ostmark  erschien:  „Eginhard  und  Emma", 
ein  Schauspiel  in  fünf  Aufzügen  von  Franz  Kratter-),  ein 
Prosastück. 

Kratter 3)   gehört  in  die  Zahl  jener  Vielschreiber,   die  zu 


')  Vgl.  Vogt  und  Koch,  Geschichte    der    deutschen  Litteratur,  S.  416. 

-)  Frankfurt  am  Main  bei  Friedr.  Efslinger  1801. 

=*)  Goedeke  IIP,  856;  IV^,  227.  —  Allg.  dtseh.  Biographie.  XVII,  55  ff. 

—  Wurzbach  1865:  13,  144.  —  Friedr.  Rafsmami :  Pantheon  deutscher  jetzt 
lebender  Dichter  und  in  die  Belletristik  eingreifender  Schriftsteller,  Helmstädt 
1823,  Fleckeisen.  —  Mneraosyne  (Lemberger  IJnterhaltungsblatt  und  Beil.  d. 
Deutsch.  Lemb.  Zeitung)  1831,  Nr.  45:  Erster  und  letzter  Besuch  bei  Kratter. 

—  .J.  Meyer,  das  gröfsere  Konversationslexikon,  XIX,  1,  S.  55. 
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Anfang  des  Jahrhunderts  unsere  Bühnenlitteratur  mit  ihren 
Stücken  überschwemmten  und  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
—  Kotzebue  —  fast  eben  so  schnell  wieder  der  Vergessenheit 
anheimfielen,  wie  sie  kaum  angefangen  hatten,  genannt  zu 
werden. 

Kratter  war  1758  zu  Oberndorf  am  Lech  geboren,  stu- 
dierte in  Dillingen  Philosophie  und  Theologie,  später  in  Wien, 
wo  er  zugleich  als  Sekretär  beschäftigt  war,  die  Rechte.  1791 
kam  er  nach  Lemberg,  übernahm  dort  1800  die  Theaterdirektion, 
die  er  bis  ungefähr  in  die  Mitte  der  Zwanziger  Jahre  führte. 
Er   starb  als  G-utsbesitzer  am  8.  November  1830  in  Lemberg. 

Aufser  unbedeutenden  Romanen  schrieb  er  bühnengerechte, 
aber  dichterisch  wertlose  Dramen.  vSeine  Neigung  zur  Ge- 
schichte brachte  ihn  auf  das  Ritterschauspiel.  Es  entstanden: 
„Das  Mädchen  von  Marienburg",  „Die  Verschwörung  wider 
Peter  den  Grofsen",  „Der  Friede  am  Pruth"  u.  s.  w. 

Unter  der  Wiener  Censur  hatte  er  viel  zu  leiden,  da  sie 
seinem  „Mädchen  von  Marienburg"  und  dem  „Weisen  im  Un- 
glück", obgleich  jenes  Stück  schon  zweimal  gedruckt  und  auf  dem 
Burgtheater  mehr  als  hundertmal  gegeben  worden  war,  die 
Druckerlaubnis  versagte,  „andere  aber  so  unbarmherzig  ver- 
stümmelt hatte,  dafs  Kratter  einen  nicht  -  österreichischen  Ver- 
leger wünschte".  Ein  zu  diesem  Zwecke^)  an  Tieck  gerichteter 
Brief  vom  16.  April  1829  hat  heute  seinem  Namen  Holteis 
sicher  viel  zu  ungerechten  Spott  und  Hohn  angehängt").  Aufser 
den  zehn  in  jenem  Briefe  genannten  Stücken  hatte  er  noch  sechs 
verfafst,  die  bisher  ungedruckt  und  umzuarbeiten  waren  und 
die  „in  zwei  Jahren  zum  Drucke  fertig  werden"  sollten.  Zu  den 
umzuarbeitenden  gehörte  auch  „Eginhard  und  Emma".  Das 
Stück  ist  wohl  nie  aufgeführt  worden ;  wenigstens  erfahren 
wir  darüber  nicht  Genaueres. 

In  der  Zusammenstellung  seines  Personenverzeichnisses 
scheint  Kratter  eine  glückliche  Wahl  getroffen  zu  haben. 
Aufser  den  eigentlichen  Trägern  der  Sage  Eginhard,  Emma 
und  Kaiser  Karl   treten   auch   dessen   beiden  Paladine  Alkuin 


')  Goedeke  füfft  liier:  „an<?eblicli,  aber  uiclit  wahracheinlie'li"  ein. 
-)  Briefe  an  Ludw.  Tieck,  hrsg.  v.  K.  v.  Holtei,  II,  213. 
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und Angilbert  auf.     Auch  Wittekind  findet  als  Bewerber  um 
Emmas  Hand  Erwähnung. 

Abweichend  von  der  Sage  verlegt  Kratter  den  Schauplatz 
nicht  nach  Aachen  selbst,  sondern  „die  Handlung  geht  vor 
auf  einem  Meierhof  des  Kaisers  in  der  Nähe  von  Aachen". 
Vom  ersten  Aufzug  bis  zum  sechsten  Auftritt  des  fünften  Auf- 
zugs ist  die  Scenerie  dieselbe,    „ein  Saal  nach    antikem  Stil". 

Der  Gedankengang  ist  kurz  folgender.  Zwischen  Eginhard 
und  Emma  besteht  ein  Liebesverhältnis ,  das  von  dieser 
ständig  gefördert  wird,  jenen  mit  Besorgnis  erfüllt.  Da 
trifft  Wittekinds  Werbung  ein.  Eginhard  will  mit  einer  Ge- 
sandtschaft nach  Rom  reisen;  Emma  zwingt  ihn  vorher  noch,  sie 
am  Abend  zu  besuchen.  Der  Kaiser  wird  auf  die  Schneescene 
aufmerksam  gemacht  und  läfst  beide  sofort  verhaften.  Egin- 
hard wird  zum  Tode  verurteilt,  Emma  soll  ins  Kloster  gesteckt 
werden.  Es  stellt  sich  jedoch  Eginhards  Unschuld  heraus,  und 
beide  werden  begnadigt  und  vermählt. 

Besonders  psychologisch  vertieft  sind  auch  Kratters 
Charaktere  nicht.  Einigermafsen  stark  gezeichnet  hat  er  vor 
allem  die  Gestalt  Eginhards,  des  pflichtgetreuen  Geheim- 
schreibers. 

„Ja,  wenn  es  hier  nur  ruhig  wäre!"  klagt  dieser,  auf  das 
Herz  deutend.  Vergebens  sucht  er  in  dem  Wirbel  der  Ge- 
schäfte seine  „unselige  Leidenschaft"  zu  betäuben.  Vom  An- 
fang des  Stückes  an  tritt  uns  Eginhard,  fast  wie  bei  Flayder, 
als  der  besonnene,  spröde  Liebhaber  entgegen.  Früher  war  er 
weniger  zurückhaltend.  Emma  klagt:  „Sonst  war  Eginhard 
so  gern  bei  seiner  Emma!"  oder  ein  andermal:  „Fort  mit 
diesem  Trübsinn!  Er  kleidet  Euch  so  übel.  Eure  Hand! 
Euren  Blick  in  dieses  Auge!  So  besprachen  unsere  Seelen 
sich  zu  ganzen  Stunden.  Das  waren  Zeiten,  Eginhard! 
0  werdet  wieder  froh  und  heiter!"  Er  erwidert:  „Wifst  Ihr, 
was  dazu  gehört?  —  Reines  Bewufstsein."  Immer  entschiedener, 
kühler  tritt  er,  der  überlegende,  ernste  Mann  zurück  von  dem 
heiteren,  lebenslustigen  Mädchen.  Kann  denn  ihre  Liebe  über- 
haupt einmal  zum  guten  ausschlagen?  „Leichtsinnige  Emma, 
denkt  Ihr  nicht  an  die  Zukunft?"  mahnt  er,  „schaudert  Ihr 
nie   zurück   vor   den  Folgen   einer  solchen  Liebe?"     Er  droht, 
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zu  entfliehen,  allein  Emma  ist  unwiderstehlich,  unerschöpflich 
an  Wendungen.  Hat  sie  doch  den  ersten  Anlafs  zur  Liebe 
gegeben,  den  ersten  Kufs  auf  seine  „erschrockenen  Lippen" 
gewagt.  Alle  seine  Einwendungen  sind  vergebens.  Er  wird 
immer  noch  wortkarger.  Schliefslich  steht  bei  ihm  der  Vor- 
satz fest:  „Zurück,  zurück  vor  diesem  schaudervollen  Abgrunde! 
—  Der  Tugend  treu  zu  sein  oder  herabzusinken  zum  Scheusal 
der  Menschheit!  Eines  von  beiden!  Kein  Ausweg,  keine 
Mittelstrafse  ist  möglich!"  Sein  Trübsinn  grenzt  in  der  Be- 
gegnung mit  Angilbert  schon  hart  ans  Sentimentale.  Er  denkt 
zurück  an  beider  Jugendjahre  und  ihre  „reinen,  schuldlosen 
Herzen",  um  schliefslich  dem  Freunde  zu  gestehen,  dafs  er 
nicht  glücklich  sei  und  es  nie,  nie  mehr  sein  werde.  Scene 
um  Scene  rückt  so  Eginhard  unserem  Mitleid  näher.  Bald 
macht  ihm  der  Kaiser  von  Wittekinds  Werbung  und  seiner 
eigenen  Zusage  Mitteilung.  Eginhard  bittet  um  die  G-esandt- 
schaft  nach  Rom.  „Ich  sehne  mich  nach  fremder  Luft",  ant- 
wortet er  auf  des  überraschten  Kaisers  Frage;  andern  Tags 
schon  will  er  abreisen.  Doch  all  sein  Ankämpfen  gegen  das 
widrige  Geschick,  sein  Entsagungsmut,  seine  geplante  Flucht 
sind  vergebens.  Immer  enger  spinnen  sich  um  ihn  des  Schick- 
sals Fäden,  bis  er  sich  schliefslich,  durch  Emmas  resolutes 
Vorgehen  verleitet,  im  Banne  der  tragischen  Schuld  verbotener 
Liebe  gefesselt  sieht. 

Hatte  Kratter  bis  dahin  das  Bild  Eginhards  ziemlich 
eigenmächtig  mit  nur  wenigen,  gröfstenteils  melancholischen 
Farben  gemalt,  so  begegnen  wir  nach  der  nächtlichen  Scene 
einer  entschiedener  auftretenden,  thatkräftigeren  Erscheinung, 
dem  Eginhard  der  Sage.  Dieser  tritt  mutig  und  entschlossen 
vor  den  Kaiser,  um  ihn  mit  Aufbietung  aller  Beredsamkeit 
von  seiner  alleinigen  Schuld,  dagegen  Emmas  reinster  Unschuld 
zu  überzeugen  und  das  Todesurteil  zu  erwarten. 

Emmas  Charakter  hat  der  Dichter  eigentümlich  gestaltet. 
Dem  Gutsbesitzer  Kratter  scheint  bei  der  Zeichnung  dieser 
Figur  weniger  das  Ideal  einer  Prinzessin  als  das  einer  Guts- 
besitzerstochter vorgeschwebt  zu  haben.  Seine  Emma  ist  ein 
kindlich  naives  Mädchen,  das  seinen  Spielkameraden  haben 
mufs.     Sie  begeistert  sich  für  Kühe,  Kälber,  Hühner,  Marställe, 
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Spinnstuben  und  Scheunen,  kurz  sie  ist  einfach  eine  G-uts- 
besitzerstochter,  die  noch  obendrein  in  ihren  Hauslehrer  ver- 
liebt ist. 

Die  Liebe  dieses  Naturmädchens  zu  Eginhard  kann  nicht 
befremden.  Eginhard  ist  ihres  Vaters  rechte  Hand,  dann  und 
vor  allem  auch  ihr  Lehrer.  Sie  verlangt  nicht,  dafs  er  sie  „ge- 
rade lieben"  soll,  nur  sie  soll  ihn  lieben  dürfen. 

Vergebens  sucht  man  in  dieser  Zeichnung  die  Emma  der 
Sage.  Wie  Kratter  bemüht  ist,  über  das  ganze  Liebesverhältnis 
den  Schleier  der  Unschuld  zu  ziehen,  so  gebührt  ihm  das  Ver- 
dienst, die  bisher  meist  nur  höchst  sinnlich  gezeichnete  Emma 
mit  einem  Tugendnimbus  umkleidet  zu  haben.  Nur  diese  ist 
für  das  Drama  verwertbar,  oder  dasselbe  bleibt  ohne  allen 
moralischen  G-ehalt.  Eginhard  und  Emma  berühren  sich  in 
ihren  stärksten  Gegensätzen.  Er  ist  ein  wortkarger,  melan- 
cholisch-ernster Mann,  sie  ein  übersprudelndes,  lebenslustiges 
Mädchen;  berechnet  er  ängstlich  alle  Eolgen,  so  ist  ihr  um  die 
Zukunft  nicht  bange;  ist  er  von  der  Aussichtslosigkeit  ihrer 
Liebe  überzeugt,  so  ist  sie  bereit,  offen  allen  Hindernissen 
entgegenzutreten;  vermeidet  er  gänzlich,  von  seiner  Neigung 
zu  reden,  so  spricht  sie  unermüdlich  von  ihrer  Liebe  zu  ihm. 
Kurz,  Emma  tritt  im  ganzen  ersten  Teil  weit  mehr  fördernd 
auf  als  ihr  Partner  Eginhard.  Sie  hat  sozusagen  die  Fäden 
der  Handlung  in  der  Hand. 

Wie  gelingt  es  nun  dem  Dichter,  seine  von  der  Sage  so 
sehr  abgewichene  Emma  wieder  auf  den  alten  Weg  zu  bringen? 
Wie  ermöglicht  er  diesen  beiden  Tugendmustern  das  nächt- 
liche Stelldichein?     Kratter  macht  sich  das  sehr  leicht. 

Es  ist  der  Abend  vor  Eginhards  geplanter  Abreise,  mit 
Tagesanbruch  will  er  fort.  Emma  versucht  noch  einmal,  ihn 
davon  abzuhalten. 

Eg.  „Es  bleibt  uuwiderruflich." 

Em.  „Ich  hab'  Euch  uoch  so  viel  zu  sagen." 

Eg.  „Nichts  mehr,  gute  Emma,  durchaus  nichts  mehr!" 

Em.  ,,In  einer  Stunde  — " 

Eg.  „Bin  ich  reisefertig." 

Em.  ,.In  einer  Stunde  seh'  ich  Euch  in  meinem  Schlafgemach." 

Eginhard  ist  erschrocken.  Auch  wir  sind  nicht  wenig 
überrascht.    Dieser  Übergang  kommt  doch  zu  plötzlich.    Müssen 
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wir  nicht  an  Emma  beinahe  irre  werden?  Naive  Kindlichkeit 
grenzt  hier  hart  an  sträflichen  Leichtsinn.  Was  kann  sie  über- 
haupt von  ihm  wollen,  zumal  an  dem  Ort  und  zu  der  Stunde? 

Kratter  kommt  hier  an  die  gefährliche  Klippe,  an  der  er 
scheitern  mufste.  Er  wollte  ästhetischen  und  sagenhistorischen 
Rücksichten  gerecht  werden.  Emma  und  Eginhard  wurden  zu 
Tugendmustern  umgewandelt,  der  Fehltritt  sollte  aber,  wenn 
auch  in  harmloserer  Form,  bestehen  bleiben.  Hier  ist  die 
Stelle,  wo  Dichtung  und  Sage  sich  die  Hand  reichen  sollen. 
Mit  einem  Gewaltstreich  will  sich  nun  der  Dichter  aus  der 
Schlinge  ziehen,  um  mit  einem  Satze  sich  in  das  sichere  Ge- 
biet der  ihn  deckenden  Sage  zu  retten. 

Analog  Eginhard  gleicht  sich  Emma  jetzt  ganz  der  Sage 
an.  Hier  wie  dort  ihr  aufopferungsvolles  Eintreten  für  Egin- 
hard, das  hier  sich  noch  etwas  stärker  geltend  macht,  da  sie 
ja  als  die  alleinige  Urheberin  der  Schuld  sich  fühlen  mufs, 
andrerseits  der  Vater  sie  gern  schonen  möchte. 

Zwischen  Eginhard  und  Emma  steht  Kaiser  Karl.  Eine 
undankbare  Rolle!  Flayder  hatte  ihn,  streng  sagengemäfs, 
eigentlich  erst  als  den  Beobachter  der  Sclmeescene  eingeführt, 
und  zwar  mit  Unrecht.  Denn  eine  Dramatisierung  der  Sage 
wird  von  Anfang  an  aus  kulturhistorischen  Rücksichten  ihr 
Hauptaugenmerk  auf  ihn  richten  müssen. 

Karl  ist  im  eigentlichsten  Sinne  nicht  Hauptfigur.  Zu- 
meist lehnt  er  sich  an  die  Charaktere  der  beiden  Haupthelden 
an;  an  Eginhard  bei  der  Schilderung  des  Verhältnisses  von 
Kaiser  zu  Geheimschreiber  und  Hauslehrer,  an  Emma  in  seiner 
Beziehung  als  Vater.  Darnach  lernen  wir  ihn  als  einen  jovialen 
alten  Herren  kennen,  der  mit  inniger  Dankbarkeit  und  ängst- 
licher Besorgnis  für  seinen  treuen  Diener  erfüllt  ist  und  der 
auch  gelegentlich  einen  Scherz  zu  machen  versteht.  Karl  hat 
ferner  seine  Freude  an  der  Jagd  und  vor  allem  an  der  Land- 
wirtschaft. Hier  hat  sich  augenscheinlich  wieder  der  Dichter 
ein  wenig  von  dem  Gutsbesitzer  Kratter  beeinflussen  lassen, 
wie  überhaupt  der  ganze  erste  Teil  bis  hinein  in  den  dritten 
Akt  eher  geeignet  ist,  uns  in  das  Stillleben  eines  gewöhnlichen 
Landgutes,  als  in  die  Sommerresidenz  Kaiser  Karls  zu  ver- 
setzen.    Sehen  wir  nur  einmal  von  den  Namen  der  darstellen- 


—    84    — 

den  Personen  ab,  so  fällt  damit  der  ganze  historische  Nimbus 
der  Scenen,  und  was  übrig  bleibt,  ist  nichts  als  eine  alltäg- 
liche ländliche  Liebesromanze,  die  zufällig  ein  Gutsfräulein 
und  etwa  den  Hauslehrer  oder  den  Verwalter  zu  Helden  hat. 
Daran  trägt  die  beinahe  alleinige  Schuld  die  schwache,  ja 
fehlerhafte  Charakteristik  Kaiser  Karls.  Seiner  Figur  fehlt 
vor  allem  die  Einheit.  Erst  ein  zufriedener,  reumütig  in  die 
Arme  der  Natur  zurückgekehrter  Landwirt  und  zärtlicher 
Vater,  der  dann  politischen  Rücksichten  sein  Kind  zu  opfern 
gedenkt,  entpuppt  er  sich  weiter  als  rücksichtslosen,  grausamen 
Wüterich,  der  jeder,  auch  der  zartesten  Bande  vergifst  und 
gegen  alles  Zureden  taub  bleibt,  und  den  in  dieser  Grestalt  die 
Sage  nicht  einmal  kennt;  wenn  er  auch  schliefslich,  von  der 
Unschuld  der  beiden  überzeugt,  ihnen  verzeiht. 

Nur  den  Vater  hat  der  Dichter  in  der  Rolle  Karls  einiger- 
mafsen  zu  zeichnen  vermocht,  und  hin  und  wieder  giebt  er 
ihm  einen  ihm  schlecht  stehenden  kaiserlichen  Anstrich.  Zu- 
dem läfst  er  sich  die  günstige  Gelegenheit,  den  Kaiser  uns 
vor  Augen  zu  führen,  die  Schilderung  der  Gerichtsversamm- 
lung, des  Fürstenrats,  vollständig  entgehen. 

Die  Rollen  Alkuins  und  Angilberts  haben  auf  den  Gang 
der  Handlung  keinen  Einflufs.  Sie  sollen  dem  Stücke  die  ge- 
hörige Ausdehnung  geben  und  die  nötige  Zeit  zwischen  den 
Hauptpunkten  der  Handlung  ausfüllen.  Zu  diesem  Zwecke  mufs 
sich  sogar  Angilbert,  der  doch  bekanntermafsen  von  Jugend 
auf  an  Karls  Hof  erzogen  worden  war,  von  Eginhard  erst  noch 
dramatisch  einführen  lassen,  Gew^ssermafsen  müssen  die  beiden 
Personen  auch  das  Fehlen  des  historischen  Hintergrundes  ver- 
decken und  Eginhard  und  Karl  stärker  hervortreten  lassen.  Doch 
sind  sie  der  Sage  neu  und  finden  sich  sonst  nie  in  Verbindung 
mit  ihr. 

Die  bedeutungslose  Rolle  Gertruds,  der  Kammermagd  Emmas, 
erinnert  an  die  confidente  der  französischen  Dramen.  Ger- 
trud scheint  bei  Überbringung  von  Emmas  Brief  an  Eginhard 
in  den  Liebeshandel  eingeweiht  zu  sein.  Sie  entpuppt  sich 
bald  als  ein  abergläubisches,  furchtsames  Mädchen,  dessen  Ge- 
spenstersehen erst  den  Kaiser  auf  die  Schneeaffaire  aufmerk- 
sam macht.  —  Zweifellos  ist  diese  willkürliche  Änderung  des 
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Hauptmotives  eine  ganz  ungehörige  Schlimmbesseniug  der  Sage. 
Es  steht  doch  dem  Kaiser  nichts  im  Wege,  indem  er  einmal 
zufällig   ans  Fenster  tritt,    die  Entdeckung   selbst  zu  machen. 

Im  grofsen  Ganzen  finden  wir  bei  Kratter  natürlich  die 
Hauptzüge  der  Sage  nach  dem  Lorscher  Texte  wieder.  Da- 
neben ist  aber  auch  keineswegs  der  Einflufs  von  Omeis  und, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  der  der  Xaubert  zu  verkennen.  Die 
Schwierigkeit,  den  an  und  für  sich  äufserst  dürftigen  Stoff,  wie 
ihn  die  Chronik  giebt,  zu  dramatisieren,  liefs  schon  Flayders 
„Imma  portatrix"  genügend  erkennen.  Flayder  war  im  Nachteil. 
Ihm  lag  der  Stoff  nur  in  der  knappen  Form  der  Chronik  vor. 
Zu  eigener,  origineller  Ausgestaltung  der  Sage  fehlte  es  ihm 
an  Kraft,  und  welche  Mühe  verursachte  es  ihm,  durch  Anflicken 
nicht  hineinpassender  Stoffe  seiner  Comoedia  die  nötige  Aus- 
dehnung zu  geben!  Günstiger  lagen  schon  die  Verhältnisse  für 
Kratter.  Die  Sage  hatte  inzwischen  einige,  wenn  auch  nicht  über- 
all durchgreifende,  teils  ändernde,  teils  vervollkommnende  Zu- 
sätze erhalten  durch  Baerle-Omeis  und  Benedikte  Xaubert. 

An  Omeis  erinnert  die  Erscheinung,  dafs  die  beiden 
Liebenden  bei  ihrem  nächtlichen  Gange  durch  den  Schnee  vom 
Kaiser,  der  noch  nicht  zu  Bett  gegangen,  sondern  in  einem  Ge- 
spräch mit  Angilbert  sich  befindet,  nicht  nur,  auf  Gertruds 
erschreckende  Nachricht  hin,  nicht  stillschweigend  beobachtet 
werden,  sondern  sogar  selbst  auf  des  Kaisers  persönliches  An- 
rufen sich  stellen  —  bei  Omeis  waren  sie  auf  seinen  Befehl 
von  der  Wache  festgenommen  worden.  Diese  Version  mufste 
Kratter  notgedrungen  annehmen.  Denn  während  die  Handlung 
des  Tragens  dem  Zuschauer  nicht  sichtbar  wird,  befindet  sich, 
wie  oben  erwähnt,  der  Kaiser  zu  gleicher  Zt-it  auf  der  Bühne. 
Es  würde  uns  aber,  da  wir  auf  der  Bühne  Thaten  sehen  wollen, 
wenig  befriedigen,  sollten  wir  uns  mit  dem  Zornesausbruch  des 
getäuschten  Vaters  begnügen  müssen,  während  der  Gegenstand 
der  Entrüstung  uns  verborgen  bleibt.  So  sehen  wir  denn  in  der 
folgenden  Scene   das   beschämte  Paar  vor  dem  Kaiser  stehen. 

Stärker  macht  sich  die  Einwirkung  der  Naubert  bemerk- 
bar. Von  ihr  hat  Kratter  zunäclist  das  Verliältnis  des  Lehrers 
Eginhard  zu  seiner  Schülerin  Emma  übernommen,  wobei  es 
sich  woniger  um  pedantische  Lese-  und  Schreibübungen  handelt, 
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wie bei  Baerle-Omeis,  als  vielmehr  Tim  Emmas  ganze  Erziehung. 
Der  Nanbert  eigentümlich  ist  auch  die  Einführung  Wittekinds 
und  seine  Werbung  um  Emma.  Hier,  wie  überhaupt  in  der 
ganzen  Anlage  des  Personenverzeichnisses  (Alkuin,  Angilbert), 
will  der  Dichter  möglichst  historisch  bekannte  Figuren  vor 
Augen  stellen.  Ein  glücklicher  Fortschritt,  wenn  wir  an 
Flayders  nichtssagende  Phantasiegestalten  der  Nebenrollen 
zurückdenken.  Augenscheinlich  stammt  von  der  Xaubert 
auch  die  Zusammenstellung  von  Emma  und  Adelheid.  Bei 
Kratter  ist  Adelheid  Emmas  Muhme.  „Sie  ist  schön  und  stolz 
und  geizt  nach  einem  Throne."  Darauf  baut  Emma  ihren  Plan. 
Wittekind  soll  getäuscht  werden,  indem  Emma  Adelheid  ihren 
Namen  borgt.  Doch  die  List  kommt  nicht  zur  Ausführung,  da 
Eginhard  ihr  nicht  beistimmt.  Bei  der  Naubert  ist  bekannt- 
lich die  Vertauschung  der  Namen  beider  unfreiwillig  und  That- 
sache,  und  Wittekind  wirbt  wirklich  um  Adelheid,  die  er  für 
des  Kaisers  Tochter  Emma  hält.  An  den  Einflufs  der  Naubert 
dürfte  vielleicht  auch  die  Einführung  der  Büfserin  erinnern; 
spielen  doch  Klosterideen  in  ihrem  Roman  eine  Hauptrolle. 

Mit  Glück  verwebt  Kratter  aufserdem  mit  seinem  Stoff 
die  aus  den  „Jahrbüchern"  entnommene  Sendung  Eginhards 
nach  Rom.  Bei  der  Gestaltung  der  Sage,  wie  sie  der 
Dichter  vornimmt,  war  ein  derartiges  Einschiebsel  nötig  ge- 
worden. Vor  allem  beansprucht  das  die  Sprödigkeit  Eginhards. 
Denn  wie  soll  da  die  conditio  sine  qua  non,  das  nächtliche 
Stelldichein,  ermöglicht  werden?  Hier  bedarf  es  der  vollen 
Wucht  des  Abschiedsschmerzes,  den  die  Reise  Eginhards  nach 
Rom  in  Emma  hervorruft,  um  diesen  nicht  nur  zu  veranlassen, 
sondern  sogar  zu  zwingen,  dafs  er  zu  bestimmter  Stunde  bei 
Emma  sich  einfindet. 

Aber  von  vornherein  verfehlt  war  die  Anlage  der  Scenerie, 
ihre  Verlegung  auf  einen  Meierhof.  Es  besteht  durchaus  kein 
Grund,  an  der  Zusammengehörigkeit  der  Sage  mit  dem  kaiser- 
lichen Palast  auch  nur  den  geringsten  Anstofs  zu  nehmen.  Im 
Gegenteil,  die  gröfsten  Schwierigkeiten  und  eine  nicht  gerade 
vorteilhafte  Änderung  hat  eine  Verlegung  nach  einem  andern, 
noch  dazu  ländlichen  Schauplatze  zur  Folge.  Gewaltsam  müssen 
wir    unsere    Phantasie    von    dem    alten,    uns    lieb    gewordenen 
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historischen  Hofe  Karls  losreifsen,  um  dafür  ein  nüchternes, 
rein  landwirtschaftliches  Bild  vor  unseren  Augen  entrollt  zu 
sehen.  Dafs  darauf  unsere  Sagengestalten  sich  sonderbar  aus- 
nehmen müssen,  versteht  sich  von  selbst.  Unverständlich  bleibt 
nur,  wie  Kratter  wegen  dieses  so  selbstgefällig  aus  seinem 
eigensten  Interessenkreise  herausgezeichneten  Gemäldes  der 
Sage  solchen  Zwang  anthun  konnte.  Doch  die  Folgen  hat  er 
selbst  zu  tragen.  Seine  Helden  sind  notgedrungen  zur  Un- 
thätigkeit  verdammt.  Sind  sie  doch  alle  aus  dem  ihnen  zu- 
kommenden Wirkungskreise  herausgerissen.  Eginhard  zeigt 
sich  nur  immerzu  in  Seelenkonflikten;  Emma  kann  auch  nicht 
gut  in  ihrer  landwirtschaftlichen  Thätigkeit  dargestellt  werden; 
Karl  im  Jagdkostüm  scheint  nur  auf  die  Schneescene  zu  warten; 
Alkuin  und  Angilbert  langweilen  durch  philosophische  und 
poetische  Betrachtungen.  Die  einzige  That  ist  das  Tragen  durch 
den  Schnee,  und  das  sehen  wir  nicht.  Und  doch  nennt  sich 
das  Stück  ein  „Schauspiel".  Dazu  kommt  noch,  dafs  das  un- 
geschickte Zusammenschmieden  von  Dichtung  und  Sage  nicht 
geeignet  ist,  unsere  ohnehin  mangelhafte  Teilnahme  zu  erhöhen. 

4.    Fouque. 

Fast  zur  selben  Zeit,  als  Kratter  den  alten  Stoff  gestaltete, 
regte  die  stark  romantische  Sage  ein  tiefer  angelegtes  Dichter- 
gemüt zur  Dramatisierung  an.  Indessen  erst  zehn  Jahre  später  er- 
schien sein  Werk  in  der  Litteratur  und  nach  weiteren  drei  Jahren 
schliefslich  auf  der  Bühne:  „Eginhard  und  Emma",  ein  Schau- 
spiel in  drei  Aufzügen  von  Friedrich  Baron  de  la  Motte 
Fouque^)  (Nürnberg  1811). 

Über  die  Entstehungsgeschichte  des  Stückes  sind  wir  im 
Vergleich  zur  Entwickelung  anderer  Fouquescher  Werke  nur 
unvollkommen  unterrichtet.  Fouque  selbst  begnügt  sich  in 
seiner  „Lebensgeschichte"  mit  einem  Hinweise  auf  jene  „Aschers- 
leber Zeiten",  wo  „dem  Jüngling,  neben  anderen  poetischen 
Gegenständen,  auch  diese  Gestaltung  vorschwebte".  Fern  liegt 
wohl  der  Gedanke,  dafs  schon  der  sechzehnjährige  Kornett  im 
damals    zu   Aschersleben    garnisonierenden    Kürassierregiment 


')  Vgl.  Fouque  und  Eichendorff,  hrsg.  von  M.  Koch,  I.Teil,  S.  XVllI  ff. 
(Kürschners  Deutsche  Nationallitteratnr,  Bd.  14C). 


Weimar  sich  mit  dem  Stoffe  getragen  habe.  Indessen  hatte 
schon  damals  „die  altväterliche  wohlhabende  Stadt  manch 
sagenhafte  Erinnerung  aus  wackerer  Vorzeit"  in  dem  Jüngling 
geweckt  und  zarte  Saiten  berührt.  Und  als  es  dann  „ins  Feld" 
ging,  an  den  Rhein,  da  winkten  ihm  von  den  vorübereilenden 
Burgen  und  Schlössern  immer  häufiger  jene  Gestalten,  mit 
denen  er  so  gern  seine  Phantasie  beschäftigte;  verdankt  ja 
doch  auch  „Der  Zauberring"  seine  Schilderung  der  „edlen 
Mainstadt"  Frankfurt  diesem  Kriegszuge.  Ob  damals  auch 
unsere  Sage  den  Dichter  schon  beschäftigt  haben  mag?  Sicher 
lernte  er  sie  kennen  nach  seiner  Rückkehr  nach  Aschersleben, 
wo  er  die  neue  Leihbibliothek  fleifsig  benutzte  und  sich 
durch  die  Romane  der  Benedikte  Naubert  besonders  ange- 
sprochen fühlte.  Also  finden  wir  auch  hier  wieder  die 
erste  thatsächliche  Anregung  von  dem  Naubertschen  Romane 
ausgehen.  Indessen  mag  auch  die  Übersetzung  des  Chronicums 
Laureshamense  durch  Helferich  Peter  Sturz,  die  1776  im 
,.Deutschen  Museum"  erschienen  war^),  Fouque  nicht  unbekannt 
geblieben  sein.  Aber  in  der  Zeit,  da  „es  mit  dem  eigenen 
G-esange"  sich  „noch  immer  nicht  wieder  zum  rechten  Schwünge 
bei  dem  Jünglinge  gestalten"  wollte,  vermochte  Fouque  an 
dramatische  Scenen  sich  erst  recht  nicht  zu  wagen.  Ja,  die 
Lorscher  Sage  stiefs  ihn  damals  sogar  ab,  da  ein  ihn  „trügender 
Wahn  von  puristisch  weiblichem  Schönheitsideal  sich  nicht 
mit  jenem  Forttragen  des  Greliebten  über  den  Schnee  durch  die 
G-eliebte  vertragen  wollte."  „So  ward  der  Stoff  beiseite  ge- 
legt", und  er  blieb  vergessen,  bis  die  Beschäftigung  mit  eng 
verwandten  Sagencyklen  ihn  unwillkürlich  wieder  ans  Licht 
fVirderte.  1806  hatte  Fouque  seine  „Roncevalromanzen"  er- 
scheinen lassen;  1809  war  das  „in  den  kunstreichen  Mafsen  des 
Titurel"  gedichtete,  aber  erst  1816  durch  Franz  Hörn  heraus- 
gegebene Ritterlied  „Karls  des  Grofsen  G-eburt  und  Jugend" 
abgeschlossen.  Die  Gestalt  Kaiser  Karls,  den  er  1812  auch  in 
der  „Nacht  im  Walde",  einem  dramatisierten  Abenteuer  des 
Kaisers,  und  der  „Irmensäule"  einführte,  und  seine  Umgebung 
waren    ihm    also    bereits    vertraut.      Jetzt    erinnerte    sich    der 


')  Auch  in  seineu  Schriften  (Leipzig  1782)  IL  292. 
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Dichter  an  die  „langsam  aufsteigenden  Gebilde",  die  ihm  da- 
mals in  Aschersleben  vorgeschwebt,  an  die  Sage  von  Eginhard 
und  Emma;  und  nun  „ging  die  Bearbeitung  rüstig  und  rasch 
von  statten".  Das  Drama  wurde  eine  der  glücklichsten  Ge- 
staltungen unserer  Sage,  und  Fouque  hat  diesen  Vorzug  des 
Stückes   selbst   empfunden,    als   er  ihm   einen    Platz   in   seinen 

(„ausgewählten  Werken"  einräumte. 
Der  Inhalt  ist  folgender.  Am  kaiserlichen  Hofe  werben 
der  sächsische  Ritter  Degenwert  und,  für  seinen  Herrn,  auch 
der  griechische  Gesandte  Arsaphius  um  Emmas  Hand.  Dieser 
erhält  einen  abschlägigen  Bescheid,  Degenwert  dagegen  die  Er- 
laubnis, der  Prinzessin  Ritter  sein  zu  dürfen.  Ihr  Liebhaber 
ist  längst  Eginhard  ....  Der  übrige  Gedankengang  ent- 
spricht völlig  dem  des  Lorscher  Textes. 

Fouques  Charaktere  stehen  hoch  über  denen  der  bisher 
behandelten  Dramen. 

Kratter  hatte  seinen  Eginhard  nicht  gerade  sehr  vorteil- 
haft ausgestattet.  Er  hatte  sich's  genügen  lassen,  ihn  in  seinem 
Yerhältnis  zu  Karl  und  Emma  zu  zeichnen.  Seine  eigene 
Individualisierung  war  nur  mangelhaft.  Es  fehlten  ja  auch 
dazu  jene  Scenen,  in  denen  Eginhard  selbständiger  hervor- 
treten konnte.  Den  Kern  der  Sage,  die  Ereignisse  jener  Nacht, 
gab  uns  Kratter  nur  sehr  verstümmelt.  Wer  weifs,  wie  sein 
bleichsüchtiger,  melancholisch-entsagender  Eginhard  dabei  auch 
ausgesehen  hätte!  Fouque  dagegen  bringt  diese  Scenen.  Er 
legt  sogar  sagen  getreu  den  Hauptwert  in  sie.  Naturgemäfs 
mufs  Eginhards  Rolle  dabei  auch  an  Bedeutung  gewinnen; 
erwächst  ihm  doch  nun  eine  ganz  andere  Aufgabe. 

Im  ersten  Aufzuge  ähneln  sich  Kratters  und  Fouques 
Eginhard  ziemlich  auffallend.  Beide  eröffnen  die  Scene  mit 
einem  Monologe,  in  welchem  gleichmäfsig  ihre  Ergebenheit 
gegen  den  Kaiser  Ausdruck  findet  und  ebenso  die  ersten  Ge- 
fühle ihrer  stillen  Liebe  ihnen  zu  Bewufstsein  kommen.  Und 
doch,  welcher  Unterschied  schon  hier  zwischen  dem  wortkargen, 
rein  geschäftsmäfsigen  Eginhard  Kratters,  den  düstere  Ahnung 

D  seufzen  läfst  („indem  er  auf  die  Brust  deutet"):  „Ja,  wt'un  es 
hier  nur  ruhig  wäre!",  und  dem  Helden  Fouques,  der  in  Liebes- 
sehnsucht schwelgt: 
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„Da  wird  der  thör'ge  Kobold  in  mir  wach.  — 
Wer  so  allein  mit  ihr  den  dnft'gen  Wald 
Bewohnen  dürfte!  —  Mit  dem  frühsten  Schein 
Ein  guter  Morgen  von  den  sttfseu  Lippen, 
'ne  gute  Nacht,  wenn  Stern'  am  Himmelblau  — 
Ei,  lafs  doch  ab  und  hüte  deine  Thorheit 
In  stiller  Brust  vor  jedem  Menschenkind/' 
Sehr  entsagungsvoll  ängstlich  klingen  diese  Worte  durchaus 
nicht,    ein    wenig    süfslich    vielleicht.      Immerhin    ist   unserem 
Eginhard  ein  genügendes  Mafs  männlicher  Entschiedenheit  ge- 
wahrt,  die  ihm  zwar,   zwei  Nebenbuhlern  gegenüber,  eine  ge- 
wisse Bangigkeit  aufsteigen,  feigen  Rückzug  ihn  aber  keines- 
wegs antreten  läfst.     Mit  dem  Liede  sagt  er: 

„ Wie  konnte  das  ergahn, 

Dafs  ich  dich  minneu  sollte?     Das  ist  ein  dummer  Wahu.  — 
Sollt'  aber  ich  dich  fremden,  so  war'  ich  sänfter  tot." 
Und  nach   dem    „Klang   der   süfsen  Gregenliebe"   tritt   er 
immer   entschiedener   in   den  Vordergrund,   um  seinen  ihm  zu- 
kommenden, echt  sagengemäfsen  Platz  einzunehmen.  War  er  „vor 
kurzem  noch  gar  so  genügsam",  so  wird  er  jetzt  zum  ungestümen, 
feurigen  Liebhaber,  dem  jede  ruhige  Überlegung  abgeht: 
„Wozu  dem  Nachtfrost  deinen  Reiz  verschwenden? 
Gönn'  uns  noch  ein'ge  Stunden  freudenvoll, 
Und  komm'  zu  morgen  dann,  Avas  kommen  soll, 
Noch  viel  Minuten  wird  die  Nacht  uns  spenden, 
Und  jede  Lust  mufs  ja  im  Abgrund  enden. 
....  Lafs  den  Tod  uns  froh  erharren. 
Vielleicht  auch  rettet  dich  des  Vaters  Huld, 
Und  ich  Beglückter  zahl'  die  heifse  Gabe 
Des  roten  Herzbluts  freudenvoll  allein."' 
Tiefe   Reue   ergreift  ihn  nach   diesem  Fehltritt,   und   sie 
allein,  nicht  die  Furcht  vor  Strafe,  ist  hier  das  edlere  Motiv, 
das  seine  Entlassung  ihm  wünschenswert  macht. 

Emmas  Bedeutung  hat  im  ganzen  Stück,  im  Gegensatze 
zu  dem  Kratters,  eine  Einschränkung  erfahren.  Aus  dem  liebes- 
tollen, unüberlegten  Mädchen  wird  hier  die  besonnene,  hoheit- 
gebietende Kaiserstochter,  „ein  Bild  voll  echter  Huld  und  Liebes- 
gewalt." Die  Achtung  vor  dem  hochgeschätzten  Gelehrten  hat 
auch  hier  die  erste  stille  Neigung  wachgerufen.  Begeistert 
lausclit  Emma  Eginhards  Worten,  wenn  er  von  Siegfried  und 
Kriemhilden  spricht.    Und  doch  ist  diese  Neigung  schon  stark 
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genug,  dafs  sie  die  Werbung  des  griechischen  Gesandten  für 
seinen  Herrn  rundweg  abschlägt  und  auch  ziemlich  kühl  bleibt, 
als  Degenwert  ihr  seinen  Dienst  anbietet. 

Bis  dahin  war  ihre  Rolle,  im  Gegensatz  zu  Kratters 
Emma,  höchst  passiv  geblieben.  3[it  dem  Zurücktreten  Egin- 
hards,  dem  wir  auch  bei  Fouque  unmöglich  die  Verwegenheit 
eines  Liebesgeständnisses  zutrauen  dürfen,  beginnt  Emmas 
Aufgabe.  Sie  mufs  die  Haupthandlung  einleiten,  die  An- 
regung zu  jener  nächtlichen  Begegnung  geben.  Scheinbar  ab- 
sichtslos sucht  sie  den  über  die  Vergeblichheit  seiner  Liebe 
betrübten  Eginhard  zu  trösten.  Dabei  entfallen  ihr,  indem  sie 
an  eine  passende  Strophe  des  Nibelungenliedes  anknüpft,  halb 
übermütig-unüberlegt,  halb  gewollt,  Worte,  denen  jener  voll 
Freude  nicht  versäumt  eine  günstige  Deutung  beizulegen^). 
Mit  dieser  „flücht'ger  Worte  süfsen  Deutung"  hat  das  Vor- 
spiel einen  glücklichen  Abschlufs  gefunden,  und  der  Übergang 
zur  eigentlichen  Sage  ergiebt  sich  nun,  dank  den  beiden  har- 
monierenden, einander  ergänzenden  Charakteren,  in  ganz  natür- 
licher Folge.  Emma  errät  den  Zweck  von  Eginhards  unmoti- 
viertem Kommen  zu  so  später  Stunde.  Von  jetzt  ab  erblicken 
wir  sie  in  naturgetreuem,  aufs  genaueste  in  den  Rahmen  der 
Sage  gezeichnetem  Bilde.  Eine  besonders  günstige  Beleuchtung 
werfen  noch  einzelne  Momente  auf  dasselbe:  wie  Emma  bei 
der  aufrichtigsten  Liebe  so  ganz  ihrer  Hoheit  vergifst,  bei  des 
Wächters  Weckruf  errötend  ihren  Freund  zum  Aufbruch  mahnt, 
mit  naiver  Freude  den  ersten  Schnee  begrüfst,  der  ihr  doch  so 
verhängnisvoll  werden  soll,  und  endlich,  wie  sie  in  reumütigem 
Geständnis  an  der  Mutter  Grab  ihr  Herz  erleichtert.  Edel  ge- 
staltet aber  besonders  ihren  Charakter  das  durchaus  herzliche 
Verhältnis    zwischen    Vater    und    Tochter.      Einer    rülirenden 


')  Em.  „Wie  hiel's  —  sagt  mir  —  der  wunderliebe  Vers? 

Da  steht  so  minniglicli  das  fromme,  treue  Kind, 

Als  ob  er  entworfen  wäre  an  einem  Pergamint 

Von  zarten  Liebeshänden  — 

Heifst's  nicht  so?  Nein?" 
Eg.  ..Wie?" 
Em.  „Ach  so  könnt'  es  heilsen? 

Und  frommes,  treues  Kind,  nun  weine  nicht!" 
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Kindesliebe  giebt  sie  Ausdruck,  als  sie  den  G-riecbenkönig 
heiraten  soll : 

,.Ach,  soll  ich  fort  aus  deinem  Haus? 

Du  alter  Vater  wohust  ja  ohnehin 

So  einsam  jetzt  .... 

That  ich  dir  was  zu  Leid?" 

Jean  Paul  meinte  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern:  „Ohne 
Verletzung  der  Weiblichkeit  und  Männlichkeit  durfte  der 
Verfasser  einer  Kaisertochter  einen  kühneren  Ausdruck  der 
Liebe  leihen  als  dem  bürgerlichen  Schreiber  .  .  .  überhaupt 
gelang  Fouque  vortrefflich  die  Darstellung  von  Emmas  Liebe, 
einer  deutschen,  schamhaften  und  doch  kühnen,  warmen  und 
reinen  Liebe."  ^) 

Eine  besondere  psj'chologische  Vertiefung  ist  bei  beiden, 
bei  Eginhard  und  Emma,  keineswegs  durchgeführt;  sie  wäre 
hier  auch  eine  recht  undankbare  Aufgabe.  Wozu  die  lang- 
weiligen, handlungsarmen  Seelenkämpfe  —  und  auf  diese 
käme  es  doch  hinaus  —  bei  einem  Liebespaar,  das  von  An- 
fang an  beiderseits  von  der  gleichen  glühenden  Liebe  erfüllt 
ist?  In  reinster  Harmonie  müssen  von  Anfang  an  Eginhard 
und  Emma,  von  einem  gemeinsamen  Gefühl  angetrieben, 
Schritt  für  Schritt  einander  entgegenkommen.  Kein  zaghaftes 
Aus-  oder  Zurückweichen  des  einen  Teils  darf  diesem  die 
Erlangung  des  ersehnten  Liebesglückes  als  ein  unverdientes, 
dem  andern,  fördernden  Teil  dagegen  als  ein  entwürdigendes 
und  leichtsinnig  erworbenes  Geschenk  ermöglichen.  Wir  können 
für  beide  Teile  unmöglicli  Sympathie  haben,  wenn  dem  Fehl- 
tritt —  ein  solcher  bleibt's  doch  nun  einmal  —  'eine  ein- 
seitige Veranlassung,  keine  geteilte  Schuld,  zu  Grunde  liegt. 
Seelenkonflikte  und  Reflexionen  bleiben  daher  nur  auf  ein 
Mindermafs  beschränkt,  und  bei  diesem  hat  es  Fouque  wirklich 
klüglich  bewenden  lassen.  Bedenken  steigen  anfänglich  wohl  auf 
beiden  Seiten,  in  Eginhard  und  Emma,  gegen  ihre  verwegene 
Liebe  auf;  aber  diese  bedeuten  kein  ohnmächtiges  Zurückhalten, 
höchstens  ein  Bangen  vor  dem  gewifs  schwierigen  Liebes- 
plane. 


')  Werke,  52,  lOß  und  105. 
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Desto  genauer  zu  individualisieren  bleibt  aber  dann  die 
Gestalt  des  Kaisers,  sowohl  in  persönlicher  als  auch  besonders 
in  kulturhistorischer  Beziehung. 

Wohl  war  Fouque  durch  seine  oben  erwähnten  Dichtungen 
schon  mit  dieser  Figur  vertraut;  aber  die  Charakteristik  des 
Karls  der  „Komanzen",  des  „Ritterliedes"  und  der  „Nacht  im 
Walde"  ist  der  seelischen  Zeichnung  des  Kaisers  in  unserem 
Drama  wegen  der  grundverschiedenen  Handlungen  und  ihrer 
demgemäfs  ganz  andersartigen  Motive  nur  in  wenigen  Zügen 
ähnlich.  Ein  Zug  ist  allen  diesen  Behandlungen  gemeinsam  : 
an  Karl  ist  jeder  Zoll  ein  Held.  Und  so  stellt  sich  denn  auch 
in  unserem  Drama  der  Kaiser  in  dieser  ritterlich-hohen  Ge- 
stalt von  der  ersten  Begegnung  an  dar;  sei  es,  dafs  er  mit 
dem  griechischen  Gesandten  über  Aachens  und  Konstan- 
tinopels Baudenkwürdigkeiten  spricht  oder  einem  Vertreter 
des  eben  unterworfenen  Sachsenstammes  (Degenwert)  seine 
Freude  über  das  Wohlergehen  seiner  neuen  Unterthanen  zu 
erkennen  giebt  oder  schliefslich  als  Leiter  des  Gerichtshofes 
den  strengen  Richter  spielt,  sei  es,  dafs  er  seiner  Vorliebe  für 
die  alten  Lieder  und  für  die  Reit-  und  Schwimmkunst  Worte 
leiht.  Auch  in  Karl  den  Vater  zu  zeichnen,  ist  Fouque  vor- 
trefflich gelungen.  Ja,  es  ist  augenscheinlich,  der  Dichter  hat 
Karl  im  Gegensatz  zu  den  Haupthelden  (wenn  diese  Unter- 
scheidung gestattet  ist)  zur  Hauptfigur  gemacht.  Und  mit 
Recht.  Kaiser  Karl  ist  das  Centrum  des  Ganzen.  Ohne  ihn 
sinkt  das  Stück  zu  einem  bedeutunglosen  Liebeshandel  herab. 
So  werden  wir  seine  Erscheinung  in  allen  bedeutenden  Scenen, 
naturgemäfs  hauptsächlich  im  Höhepunkte  der  Handlung,  den 
Begebenheiten  jener  Nacht,  gewahr.  Ohne  Schwanken  sehen 
wir  sein  Charakterbild  durchgeführt.  Der  zärtliche  Vater  und 
gütige  Herr,  als  den  er  sich  in  den  ersten  Scenen  erweist, 
bleibt  er  auch,  als  er  sich  frevelhaft  hintergangen  sieht  und 
er  zum  Ankläger  und  schliefslich  zum  Richter  wird.  Er  war 
durchaus  nicht  gesonnen,  politischen  Rücksichten  seine  Tochter 
zu  opfern.     Vielmehr  sagt  er  ermutigend  zu  Degenwert: 

„Es  war'  niclit  's  erste  Mal.  dafs  eine  Jungfrau 
Des  höchsten  deutsclien  Stamms  mit  Schilderklang 
Und  Schwertblitz  würd'  errungen  .  .  .•' 


—    94    — 

Welcher  Unterschied  hier  ira  Greg'ensatz  zu  Kratters 
Karl!  Zu  diesem  Karl  fühlen  wir  uns  hingezogen.  Wir 
fülilen  mit  dem  schwergeprüften  alten  Manne,  der  des  Schick- 
sals Bitterkeit  in  seiner  eigenen  Familie  schon  so  oft  erfahren, 
Mitleid,  das  dann  noch  wächst,  als  er  notgedrungen  zur 
Strenge  schreiten  mufs.  „Nur  wird  zuweilen  der  Kraft-Karl, 
dieses  lange,  zum  Glänzen  und  Verwunden  und  zum  Ver- 
blenden scharf  geschliffene  Zeitenschwert,  das  oft  Völker  zu 
politischen  Dreschgarben  zusammenmähte,  im  Traum-  und 
später  im  Verzeihungsauftritt  vom  nassen  Hauche  zu  warmer 
Weichmütigkeit  etwas  getrübt".^)  Besonders  macht  sich  diese 
weichmütige ,  von  Todesahnungen  erweckte ,  greisenhafte 
Stimmung  in  jener  Nacht  bemerkbar,  als  er  aus  dem  Traume 
erwacht : 

„Uud  kommst   du  wieder  zu  mir  aus  dem  Grabe. 

Du  holde  FrauV  —  Das  ist  recht  schön  von  dir.  — 

Sieh',  nun  biu  ich  weifslockig,  biu  sehr  alt, 

Deiu  Antlitz  lacht  noch  lauter  Morgenrot.  — 

So?  —  Meinst  du?  —  Lebt  sich's  gar  so  schön  bei  euch?" — 

Und  weiter  dann: 

„Jetzt  hat  der  Schnee  sein  wildes  Spiel  vollbracht, 

Am  Himmel  klar  steht  Mond.     Nun  gllnzerfs,  flackert's, 

Wie  aus  viel  hunderttausend  Edelsteinen.  — 

So  geht  all  Tosen  aus  in  dieser  Welt. 

Kalt  legt  und  starr  sich  drüber  hin  die  Decke. 

Man  wird  auch  mal  von  mir  sehr  wenig  wissen, 

Und  was  dann  leuchtet  ob  versunkuer  Gruft. 

Scheint  märchenhaft!  — " 

Der  Vater  ist  es  auch,  an  den  schliefslich  der  Grcrichts- 
hof  appelliert,  und  der,  ohne  G-roll  selbst  gegen  Eginhard,  der 
doch  sein  Vertrauen  so  sehr  gemifsbraucht  hat,  an  dem  G-lück 
der  beiden  Liebenden  dann  herzlichen  Anteil  nimmt. 

Glücklich  ist  die  Einführung  des  Köhlers  Busching  am 
Anfang  und  Ende  des  Dramas. 

Die  „freundliche  Bekanntschaft"  mit  dem  „wackeren 
Nibelungenrhapsoden"  Johann  Gustav  Gottlieb  Busching,  der 
durch  seine  Übersetzung  der  „nordischen  Heldenromane"  Fouque 
den  Stoff   zur   Dramatisierung  „Sigurds    des   Schlangentöters" 


')  Jean  Paul  a.  a.  0. 


—    95    — 

gegeben  hatte,  fand  ein  ruhmvolles  Zeugnis  in  dem  Denk- 
mal, das  der  Dichter  in  der  ßolle  des  „Köhlers  Busching" 
seinem  „fördernden"  Freunde,  seinem  „alten  Liedermeister", 
wie  er  ihn  in  der  letzten  Scene  unseres  Dramas  nennt,  in 
Dankbarkeit  setzte. 

Der  Kühler  Busching  ist  ein  schlichter  Naturmensch, 
der  nicht  wenig  stolz  ist  auf  den  Sagenschatz,  den  „in  ge- 
treuer Brust"  er  gut  verwahrt.  Mit  gewichtiger  Miene  ver- 
weist er  Eginhard  seine  zudringliche  Bitte  um  Mitteilung 
weiterer  Strophen  aus  dem  Nibelungenliede.  Doch  Eginhard 
weifs  ihn  an  seiner  wunden  Stelle  zu  fassen:  das  Lied  soll 
ja  für  die  Fürstin  Emma  sein.  Da  ist  Buschings  Widerstand 
gebrochen.  Als  er  nun  zuletzt  gar  die  Kunde  von  Eginhards 
und  Emmas  Hochzeit  erhält,  da  jubelt  der  alte  Mann,  und 
ohne  Aufforderung  und  Bespöttelung  des  „zieren  Täfleins", 
dem  Eginhard  die  Verse  anvertraut,  diktiert  er,  diesmal 
ganz  von  selbst,  die  Strophen  von  Siegfrieds  und  Kriem- 
hildens  Vermählung. 

Zu  erwähnen  wären  noch  Arsapliius  und  Degenwert. 
Beide  dienen  nur  zur  Verstärkung  der  psychologischen 
Charakteristik  Karls  und  zur  genaueren  Zeichnung  des  ge- 
schichtlichen Hintergrundes.  Eine  andere  Bedeutung  können 
wir  Arsaphius,  der  sich  keiner  besonderen  Beachtung  und 
Beliebtheit  bei  Hofe  erfreut,  gar  nicht  beilegen.  Er  ist  ein 
alberner  Mensch,  der  zuweilen  bei  seiner  Werbung  etwas  auf- 
dringlich wird.     Karl  meint,  ihn  sanft  beurteilend: 

, Er  ist  ein  guter,  kluger  Mensch, 

Und  doch  wird  mir  bisweilen  herzlich  wohl, 
Wenn  er  den  Rücken  kehret." 

Degenwert  ist  eine  ehrenwerte  Kraftgestalt  des  Ritter- 
tums. Gleicli  Siegfried  möchte  er  gern  mit  dem  Schwerte 
sich  die  Braut  erkämpfen.  Aber,  obgleich  er  sich  bei  der 
Werbung  um  Emma  von  Eginhard  aus  dem  Felde  gesclilagen 
sieht,  verlangt  er  dennoch,  seinem  Treuschwur  gemäfs,  in 
einem  Zweikampf  für  die  Ehre  seiner  Dame  und  ilires  Ge- 
liebten einzutreten. 

Man  merkt,  Fouque  hat  sicli  auf  seinem  „Ritt  ins  alte 
romantische  Land"  etwas  verirrt.    Er  ])flegt  in  seinen  Roinaneu, 
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Novellen,  Epen  und  Dramen  Eittergestalten  des  ausgehenden 
zwölften  Jahrhunderts  zu  zeichnen.  Und  so  wandelt  sich 
auch  hier  der  Neffe  Wittekinds  schon  ein  klein  wenig  zum 
mittelalterlichen  Troubadour.  Das  ist  störend  und  doch  un- 
vermeidlich. Soll  der  Dichter  den  Helden,  der  hauptsächlich 
dem  Stücke  das  ihm  eigene  ritterliche  Gepräge  giebt,  jetzt, 
nachdem  sein  Herzensunternehmen  gescheitert  ist,  so  ganz 
sang-  und  klanglos  aus  der  Welt  schaffen  ?  Bei  Arsaphius 
konnte  er's  thun ;  ihn  vermissen  wir  nicht.  Degenwerts 
Bleiben  wird  notwendig  und  ist  aufserdem  eben  durch  den  Be- 
Aveis  der  Ernsthaftigkeit  seiner  G-efühle  für  Emma  motiviert. 
Auch  ihm,  dem  edlen  Sachsensprofs,  ist  alte  Sage  kund,  und 
gelegentlich  liebt  er  es,  in  Citaten  aus  dem  Nibelungenliede 
seinem  Herzen  Luft  zu  machen.  So  unterbricht  er  am  Schlufs 
den  Köhler  bei  der  Schilderung  von  Siegfrieds  und  Kriem- 
hildens  Hochzeit,  die  mit  der  Eginhards  und  Emmas  so 
prächtig  harmoniert,  in  der  Strophe:  „Da  gedachte  manuig 
Recke  .  .  .",  und  er  fährt  in  sinniger  Anspielung  auf  seine 
ähnliche  Lage  fort: 

......  Hei,  war"  mir  so  geschehen. 

Dafs  ich  ihr  ginge  neben,  als  ich  ihn  ha'u  gesehen, 
Oder  bei  ihr  zu  liegen,  das  thät'  ich  ohne  Hafs."' 

Wie  Kratter  seinen  Karl,  so  hat  Fouque  seinen  Degen- 
wert augenscheinlich  etwas  selbstgefällig  aus  sich  gezeichnet. 
Liebe  zur  Sage  und  Ritterlichkeit  klingen  sonderbar  an  den 
Ideenkreis  des  Dichters  an,  und  Degenwerts  Grundsatz: 
„'s  ist  vieles  gut,  doch  Lust  wohnt  bei  den  Waffen"  ist 
offenbar  mit  dem  Wahlspruch  des  „Aschersleber"  Kürassier- 
leutnants identisch. 

Fouque  hielt  sich  bei  seiner  Dramatisierung  streng  an 
die  Chronik,  vergafs  dabei  aber  auch  nicht,  das  Brauchbare 
späterer  Versionen  glücklich  zu  verwerten.  Der  Chronik 
folgte  er  auf  Schritt  und  Tritt.  Deshalb  die  Einführung  des 
griechischen  Gesandten,  Eginhards  Bitte  um  Entlassung  und 
vor  allem  die  aufs  kleinste  eingehende  Schilderung  der  ver- 
hängnisvollen Nacht  und  ihrer  Folgen. 

Gleich  Kratter  übernahm  Fouque  von  der  Naubert  die  — 
wenigstens  nominelle  —  Einführung  Wittekinds.    Nicht  dieser 
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selbst  tritt  als  Werber  um  Emmas  Hand  auf,  sondern  sein 
Neffe  Degenwert.  Und  mit  Recht;  denn  die  jugendliche 
Rittergestalt  eignet  sich  bedeutend  besser  für  die  Rolle  als 
der  historische  kriegerisch  rohe  Sachsenherzog  selbst. 

Von  der  Naubert  stammen  auch  die  allerdings  etwas 
verwischten  Züge  von  Eginhards  Verhältnis  als  Lehrer.  Sein 
Forschergeist,  womit  er  sich  der  Sammlung  des  Nibelungen- 
liedes widmet,  seine  Vorleserrolle  vor  dem  Kaiser  und  der  Prin- 
zessin lassen  dieses  Verhältnis  ziemlich  klar  durchblicken. 
Weiter  geht  Fouque  auf  die  Zusatzversionen  nicht  ein,  deren 
Kratter  in  so  umfangreichem  Mafse  sich  bedient  hatte. 

In  einem  Punkte  nur  gestattet  sich  Eouque  eine  nicht 
unwesentliche  Abweichung,  nämlich  dort,  wo  die  beiden,  vom 
Eürstenrat  verurteilt,  ihrer  Strafe  harren.  Da  folgt  in  der 
Sage  ihre  gegenseitige  Selbstanklage,  die  erst  den  Kaiser 
rührt  und  dann  verzeihen  läfst.  Abgesehen  davon,  dafs  eine 
lange  Groll-  und  Entrüstungsscene ,  wie  bei  Kratter,  gar 
schlecht  in  Fouques  Charakteristik  Karls  gepafst  hätte,  hält 
er  dieses  Moment  für  undramatisch  und  läfst  dafür  die 
Handlung  ihren  ungestörten  Fortgang  nehmen.  Dagegen  hat 
er  schon  vorher  versucht,  der  Sage  gerecht  zu  werden,  in- 
dem er  gleich  am  Anfang  des  letzten  Aktes  Eginhard  die 
Worte  in  den  Mund  legt: 

„Herr  Kaiser,  dies  mein  Leben  ist  verwirkt 

Und  büfst  die  Schuld  Euch  ab  mit  tausend  Freuden, 

Auf  welche  AVeis'  Eu'r  Blutbann  es  gebeut. 

Doch  bei  dem  allerhöchsten,  treusten  Gott, 

Bei  seinem  Sterbtag  für  uns  sünd'ge  Menschen 

Beschwör'  ich  Euch:  Schont  Euer  eignes  Blut!" 

Was  die  Einführung  der  neuen  dramatischen  Figuren 
anlangt,  so  bietet  das  Personenverzeichnis  nichts  Auffälliges. 
Nicht  ungern  vermissen  wir  Kratters  Alkuin  und  Angilbert, 
um  dafür  Gestalten  von  Fleisch  und  Blut,  Ritter  Degenwert, 
Wittekinds  Neffen ,  den  griechischen  Gesandten  Arsaphius 
und  die  unbedingt  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  der 
Sage  gehörenden  Mitglieder  des  Gerichtshofes,  den  Erzbischof, 
den  Pfalzgrafen,  den  Seneschall  nebst  fünf  Rittern,  wieder 
auftauchen  zu  sehen. 

XVI.    M.iy,  Eginhard  und  Emma.  7 
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In  der  eigenartigen  Gestalt  des  Köhlers  Busching  ist 
ein  naturgetreues  Erzeugnis  der  Romantik  verkörpert,  Fouques 
eigenste  Erfindung.  Als  solche  berechtigt  Busching  durchaus 
nicht  zu  der  Hoffnung,  gleich  Wittekind  später  Eigentum 
der  Sage  zu  werden;  er  trägt  aber  sehr  wesentlich  zur 
Charakteristik  des  ganzen  Stückes  bei  und  hilft  ihm  vor 
allem,  in  Übereinstimmung  mit  den  übrigen  Rollen,  den 
Stempel  des  Ritterdramas  aufzudrücken.  G-erade  der  Köhler 
wird  ja  in  diesen  Dramen  zu  einer  beinahe  charakteristischen 
Persönlichkeit.^)  Für  E.  T.  A.  Hoffmann  2)  ist  die  Köhlerrolle 
„wenn  nicht  die  allerwichtigste,  doch  gewifs  diejenige,  die 
dem  Ganzen  Ton  und  Takt  giebt,  ja  ohne  die  der  ganze 
romantische  Schimmer,  der  über  dem  herrlichen  Gedicht  ver- 
breitet, sich  vernebelt".  Aufs  engste  mit  Busching  verknüpft 
oder,  richtiger  gesagt,  die  Grundbedingung  für  Buschings 
Existenz  überhaupt  ist  die  Einfügung  eines  neuen  Zuges : 
er  wird  zum  traditionellen  Träger  des  Nibelungenliedes.  Ein 
prächtiger  Gedanke!  Fouque  sieht  von  weitem  die  drohende 
Klippe,  an  der  seine  Vorgänger  gescheitert,  die  Schwierigkeit, 
dem  Mangel  der  knappen  Vorlage  abzuhelfen,  eine  geschickte 
Verbindung  von  Vorspiel  und  Sage  anzustreben  und  so  sich 
selbst  einen  eigenen,  dramatisch  einheitlichen  Stoff  zu  bilden. 
Es  nimmt  nun  gar  nicht  wunder,  wenn  der  Dramatiker  der 
nordischen  Sagen  sich  der  Vorliebe  Kaiser  Karls  für  die 
alten  Volkslieder  und  seines  Eifers ,  diese  zu  sammeln,  er- 
innert. Der  eigenen  Lieblingsidee  treu  bleibend,  vermeidet 
er  so  die  Gefahr,  seinen  Stoff  von  fern  her  holen  zu  müssen 
und  dabei  trivial  zu  werden,  wie  sein  Vorgänger  Flayder, 
oder  unhistorisch,  wie  Kratter.  Bei  Übersendung  des  Stückes 
an  Fichte  schrieb  Fouque :  „Das  Nibelungenlied  klang  mir 
als  ganz  notwendig  hinein.  Diese  Herablassung  der  alten 
Heldenpoesie  gegen  die  meinige  kam  mir  wie  die  Güte  einer 
Mutter  vor,  die  mit  ihrem  Kinde  spielt  und  sich  von  ihm 
nach   seinen   phantastischen  Träumen  mit  selbstgesuchten  und 

')  Vgl.  Otto  Brahm,  Das  deutsche  Ritterdrama  des  18.  Jahrhuuderts. 
Stralsburg  1880. 

-)  E.  Hitzig,  Hoffmanns  Lebeu  und  Nacblafs,  3.  Aufl.  (Stuttgart, 
1839),  III,  209. 


—    99    — 

selbstgewundenen  Stränfsen  und  Kränzen  geduldig  ausschmücken 
läfst".  In  der  That,  mit  grofsem  G-eschick  hat  Fouque  mit  dem 
Stoffe  gerade  die  passenden  Stellen  des  Liedes  verflochten,  das 
Aon  Anfang  au  mit  der  Begrüfsung  Siegfrieds  durch  Kriemhild 
an  die  ersten  Spuren  der  keimenden  Liebe  in  unserer  Sage 
harmonisch  anklingt  und,  wie  ein  roter  Faden  sich  durch 
das  ganze  Drama  ziehend,  auf  einen  versöhnenden,  glücklichen 
Ausgang  hinzielt.  Beim  Citieren  der  Verse  von  Siegfrieds 
und  Kriemhildens  erster  Begegnung  begegnen  sich  auch  Egin- 
hards  und  Emmas  Herzen.  Und  während  Busching  die  Schlufs- 
strophen  vorträgt : 

„Er  nieg  ihr  minniglichen,  Genaden  er  ihr  hot; 

Sie  zwang  da  zii  einander  der  sehnenden  Minne  Not. 

Mit  lieben  Angen-Blicken  einander  sahen  au 

Der  Herr  und  auch  die  Fraue;  das  ward  viel  heimlich  gethan. 

Von  welcher  Könige  Lande  die  Gäste  kamen  dar, 
Die  nahmen  allgeleiche  nur  ihrer  zweie  wahr. 
Ihr  ward  erlaubet  küssen  den  weidelichen  Mann : 
Ihm  ward  zu  dieser  Weite  noch  nie  so  liebe  gethan", 

da  hat  der  Kaiser  und  Vater  den  beiden  Missethätern  längst 
verziehen,  und  dann  klingt  die  Sage  melodisch  aus  in  den 
langgezogenen  Tönen  des  fernen  Glockengeläutes,  welches  das 
Brautpaar  in  den  Dom  ruft. 

Hoch  steht  Fouque  über  Kratter,  wenn  wir  einmal  das 
Ganze,  zunächst  den  zweiten  Aufzug  ins  Auge  fassen.  In 
ihm  spielt  die  nächtliche  Liebesscene.  Fouque,  der  alles  in 
allem  nur  über  drei  Aufzüge  verfügt,  widmet  diesem  Momente 
einen  ganzen  Akt.  In  ihn  konzentriert  er,  in  dem  richtigen 
Gefühl,  den  Kernpunkt  der  Sage  getroffen  zu  haben,  die 
Haupthandlung.  Er  scheut  dabei  nicht  vor  der  Schwierigkeit 
eines  mehrmaligen  Scenenwechsels  zurück,  um  in  vier  reizen- 
den Einzelbildern  das  ganze  Gemälde  uns  plastisch  vor  Augen 
zu  führen.  Um  alles  aber  rankt  sich  verbindend  ein  lieb- 
licher Zug:  das  Andenken  an  Emmas  schöne  Mutter  Hilde- 
gard, die  eben  Karl  im  Traume  erschienen  (Scene  2),  und 
deren  frühes  Grab  im  Schlofshof  jetzt  der  frische  Schnee 
tiberzieht  (Scene  4).  Hier  haben  wir  das  Motiv,  das  Karl  ans 
Fenster  treten  läfst: 
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„Da  jagt  der  Schnee.     Hu,  wie  viel  bunte  Wirbel ! 
Zu  Morgen  ist  die  Gegend  ringsum  weifs, 
Weifs  auch  das  Grab,  drin  Emmas  Mutter  schläft. 
Ich  säh's  doch  gern  ein  einz'ges  Mal  noch  grün, 
Wie  sich's  an  der  Kapellenwand  erhebt. 
Denn  gegendefs  der  Schnee  es  wieder  frei  läfst. 
Geht  wohl  für  mich  ein  jeglich  Schauen  aus, 
Zum  mindesten  aus  diesen  alten  Augen. 

Hat  sie  vielleicht  deshalb  mich  aufgemahut? 
Im  Leben  liebte  sie  die  frischen  Gräslein, 

Will  mir  zu  guter  Letzt  sie  zeigen ." 

Und  als  bald  darauf  Emma  ihren  Greliebten  durch  den 
Schnee  getragen,  da  trennen  sich  beide  an  der  Mutter  Grrab. 
Emma  aber  beichtet  vorher  dort: 

,Jch  hab'  gefehlt,  mein  güt'ges  Mütterleiu, 
Doch  war  er  ja  so  hold,  so  weis'  und  fromm. 
Du  bist  nun  still  in  deinem  kalten  Grabe, 
Sonst  bat'  ich  um  ein  Wort  beim  Vater  dich. 
Nun,  bitten  will  ich  doch.     Kannst  du's  nicht  geben. 
So  hab'  ich  doch  mein  Herz  vor  dir  erleichtert. 
Gieb,  holde  Mutter,  mir  den  lieben  Mann. 
Du  weifst,  wir  zwei  sind  uns  so  herzlich  gut 
Und  würden  fromm  und  froh  mitsammen  sein."' 
Mag  es  sonst  dem  Dichter  manchmal  nicht  leicht  geworden 
sein,  die  nötige  dramatische  Fülle   seinem  Stoffe  zu  geben  ■ — 
wir   finden    das    erklärlich    — ,    an    Natürlichkeit    lassen  diese 
nächtlichen    Scenen    nichts    zu   wünschen   übrig,    in    die   beim 
ersten   Frühlicht    wie    ein    Echo    aus    ferner   Zeit    des    Turm- 
wächters Tagelied  tönt: 

„Ich  steh'  auf  dem  Turm, 
Vorbei  ist  der  Sturm,    — 
Und  Mond  hat  klare,  freie  Augen, 
Auch  Sonn'  ist  nicht  weit:  — 
Wo  Lieb'  ist  bei  Leid, 
Da  wird  ein  kläglich  Scheiden  taugen. 
Scheiden !     Meiden ! 
Meiden !     Scheiden ! 
Ach,  Scheiden  imd  Meiden  thut  weh!" 
So    können    wir    denn    Jean    Pauls    Urteil    beipflichten, 
dafs    wir    „im    ganzen    Schauspiel   in  bester  Gesellschaft  sind, 
nämlich    in    guter    oder    moralischer,  und  zwar  ohne  Nachteil 
der    Teilnahme".      Von     der    bescheidenen    Rolle    des    Turm- 
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Wächters  bis  zu  der  ritterlich  majestätischen  Heldengestalt 
Kaiser  Karls  atmet  alles  die  Anmut  und  sagenhaft  roman- 
tische Würde ,  mit  der  wir  den  alten  Kaiserhof  so  gern 
umkleiden. 

Auch  die  Anlage  der  Scenerie  im  einzelnen  ist  vortreff- 
lich. Das  gilt  wieder  ganz  besonders  von  dem  zweiten  Aufzug. 
Da  ist  nichts  von  schwerfälligen  Kombinationen,  von  nur  ge- 
zwungen in  einander  greifenden  Momenten.  Höchst  natürlich 
und  folgerichtig  schreitet  die  Handlung  vorwärts,  und  ehe  wir 
uns  dessen  versehen ,  sind  die  Ereignisse  jener  sagenhaften 
Kacht,  Glück  und  Geschick  enthüllend,  in  fast  märchenhaftem 
Gange  und  doch  wieder  so  recht  wirklich  vor  unserem  Auge 
vorübergezogen.  Weder  vor  noch  nach  Fouque  hat  mit  gleicher 
Meisterschaft  ein  Dichter  sich  an  diese  Scenen  gewagt. 

Es  ist  wahr,  Fouque  legt  oft  auf  Kosten  seiner  Charak- 
tere zu  grofses  Gewicht  auf  Aufserlichkeiten.  Das  mag  von 
seinem  „Zauberring",  der  „Undine",  vor  allem  dem  „Helden  des 
Nordens"  und  auch  sonst  noch  zu  recht  behauptet  werden.  In 
unserem  Drama  giebt  kein  derartig  auffallender  Mangel  zu 
solcher  Einschränkung  des  Lobes  Veranlassung. 

„Eginhard  und  Emma",  schreibt  Adolf  Wagner  mit  Be- 
ziehung auf  das  Kolorit  des  Stückes  an  Fouque,  sind  an 
treuer  Einfalt  und  Liebe,  altehrenhafter  deutscher  Gediegen- 
heit echt  Dürerisch, ^)  und  ich  verweile  so  gern  darin,  als  in 
einer  gotischen  Kirche".-)  Auch  die  äufsere  Form  des  in 
fünffül'sigen,  mitunter  paarweise  gereimten  Jamben  verfafsten 
Stückes  bestätigt  vollauf  die  Schlegelsche  Wahrnehmung: 
,.Eine  durchaus  edle,  zarte  und  gebildete  Sinnesart,  frische 
Jugendlichkeit,  zierliche  Feinheit,  gewandte  Bewegung,  viel 
Sinnreiches  in  der  Erfindung  und  sichere  Fertigkeit  in  der 
Behandlung."^) 

Einige  Eigenheiten  Fouques  haben  ja  auch  hier  Platz 
gegriffen,  jene  schwermütigen,  alinungsvollen  Träumereien,  in 
die    er    sich    so    gern    versenkte,    die   bunte  Bilderpracht  und 


')  Im  Gegensatz  zum  „Todesbuml",  den  er  ,,Dantesk"  neuut. 
=')  Briefe  an  Fouque,  450.     Vgl.  auch  Gustav  Schwabs  Lob  des  Dramas 
vom  29.  Mai  1811  (Briefe  an  Justinus  Kerner  I,  218). 
2)  Briefe  au  Fouque,  355. 
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Frömmigkeit,  mit  denen  er  seine  Gestalten  umwob,  in  seiner 
Sprache  die  bei  ihm  unvermeidliche  Assonanz  und  AUitte- 
ration.  Diese  beiden  alten  poetischen  Bindemittel  klingen, 
wie  in  vielen  anderen  Werken  Fouques,  auch  einem  unge- 
übten Ohr  auffallend  in  dem  ganzen  Gedichte  mit  ziemlicher 
Stärke  durch.*) 

Die  aus  den  spanischen  Romanzen  und  Dramen  über- 
nommene Assonanz  findet  sich  sporadisch  und  regellos  schon 
vor  1800  in  Gedichten  Cramers,  Schubarts,  Goethes  und 
Schillers.  Herder  hatte  bereits  um  1760  auf  Lessings  Vor- 
schlag im  51.  Litteraturbriefe  den  Gebrauch  der  Assonanzen 
für  musikalische  Gedichte  und  Arien  zur  Eegel  gemacht,  fand 
aber  keinen  Beifall.  Erst  die  Romantiker,  vor  allem  die 
beiden  Schlegel,  Tieck  und  Brentano  brachten  die  Assonanz 
in  Deutschland  zur  Geltung.  Sie  findet  sich  besonders  in 
A.  W.  Schlegels  „Tierischem  Publikum"  und  „Fortunat",  in 
Fr.  Schlegels  Rolandromanzen,  Tiecks  „Zeichen  im  AValde" 
und  Brentanos  „Rosenkranzromanzen".  Bald  fand  sie  auch 
ins  Drama  Eingang;  so  in  Fr,  Schlegels  „Alarcos",  in  den 
zweiten  Teil  von  Z.Werners  „Söhnen  des  Thals"  und  Dramen  von 
Schütz,  Tieck  und  Fouque.  Wohl  niemals  hat  indessen  diese 
assonierende  Bindung  wegen  des  Mangels  an  vollen  Endungs- 
und überall  gleich  gesprochenen  Stammvokalen  in  unserer 
Sprache  Anklang  gefunden.  Hin  und  wieder  zeigt  sie  sich 
später  noch  bei  Uhland,  Rückert,  Platen,  Chamisso  u.  a. 

Abwechselnd  mit  der  Assonanz  gebraucht  Fouque,  zumal 
in  unserem  Drama,  auch  die  AUitteration,  die  er,  von  Gräters 
gelehrten  Beispielen  angeregt,  zu  allererst  in  solchem  Umfang 
als  selbständiger  Dichter,  und  zwar  im  „Helden  des  Nordens", 
anwandte.  Er  „habe  aufs  gewissenhafteste  gerungen",  sagte 
er  damals  selbst,   „auch  die  metrischen,  oft  sehr  kunstreichen, 

')  Z.  B.  Assonanz:  „Vernahmst  du,  was  der  von  der  Warte  sang?'. 
„Und  dieser  nächtlich  trübe  Wächterscherz  — " ,  „Gewild  der  Wüste,  von 
dem  wcifsen  Einhorn  .  .  .",  „Da  hindert  nichts  den  Hinblick  mir",  ..Hab' 
ich's  ertragen  durch  den  langen  Tag"',  „Geschlagen  haben  hoch  vor  solcher 
Botschaft  .  ,  ."  u.  8.  w. ;  AUitteration:  „schöner  Kitterschild",  „frisch 
und  feucht",  „goldentbrannten  Blättern-',  „Heldenliedes  Lust",  „stiegen  die 
Gestalten",  „starr  und  still",  „klugen  königlichen  .  .",  „Schild  und  Schwert 
für  ihren  Schutz"  u.  s.  w. 
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oft  aber  auch  leicht  hingegossenen  Formen  der  isländischen 
und  überhaupt  altnordischen  Poesie  genau  zu  erfassen  und 
lebendig  nachzubilden,  soweit  es  der  Charakter  unserer  gegen- 
wärtig mehr  für  die  Prosa  sich  gestaltet  habenden  deutschen 
Rede  gestatten  wollte".  Und  in  der  Zueigming  des  „Sigurd"  ge- 
steht er  selbst : 

„Fremd  klingt  die  Weise  manchmal.     Das  Gesetz 
Des  Buchstabs  und  der  Silbe,  wechselnd  oft. 
In  kühner  Freiheit  ganz  verhallend  fast, 
Dann  weiter  sich  verschränkend  kunstgemäfs  — 
Fremd  ward's  den  Ohren  dieser  heut'gen  Welt, 
Und  auch  der  Dichter  strauchelte  vielleicht 
In  neu  heraufbeschwornen  Liedes  Wendung." 

Später  haben  besonders  Rückert  (in  der  39.  Makame), 
.Tordan    und  Wagner   mit  Glück    die  Allitteration    angewandt. 

Geriet  so  sprachlich  das  Stück  stark  unter  den  Einflul's 
dieser  beiden  alten  poetischen  Bindemittel,  so  macht  sich  auch 
stofflich  des  Dichters  Bestreben  deutlich  bemerkbar,  das  alte 
romantische  Element  mit  der  Gegenwart  zu  versöhnen;  ein 
Schritt,  den  später  TJhland  mit  gröfserer  Entschiedenheit,  aber 
auch  gröfserem  Erfolge  wiederholte.  Auch  hier  „drängte 
Fouque  sein  poetisches  Talent",  um  mit  Heinrich  Kurz  ^)  zu 
sprechen,  „Gestalten  zu  bilden  und  Begebenheiten  zu  erfinden, 
die  auch  ein  äufseres  lebendiges  Interesse  gewährten  ..." 
Vor  allem,  „er  verlor  die  Gegenwart  nicht  aus  dem  Auge; 
vielmehr  war  es  ganz  hauptsächlich  der  Hinblick  auf  die 
traurige  Lage  des  Vaterlandes,  der  Schmerz  über  dessen  Rat- 
und  Thatlosigkeit,  welcher  ihn  zur  Darstellung  jener  alten 
Gestalten  in  seinen  Träumen  begeisterte.  Er  wollte  durch 
die  Hinweisung  auf  die  heldenmütige  Vergangenheit  sein  Volk 
zu  neuer  Thatkraft  entflammen".  In  diesem  edlen  Empfinden 
gipfelt  auch  der  geheimnisvolle  Zauber,  der  sein  Drama  um- 
weht: „So  wie  eine  herrliche  Blume  in  den  dunkeln,  grünen 
Blättern ,  ruht  das  ganze  Stück  im  Liede  der  Nibelungen. 
Es  ist  der  warme  Hintergrund,  auf  dem  die  Farben  erglänzen, 
ohne  ihn  sind  sie  bleich  und  glanzlos!"-) 


')  Geschichte  der  deutschen  Litteratur,  Leipzig  1876,  III,  187  f. 
^)  E.  Hitzig.  Hoffmanns  Leben  und  Xaclilafs  a.  a.  0. 
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„Eginhard  und  Emma"  ist  gleich  den  meisten  übrigen  Fou- 
queschen  Dichtungen  längst  verklungen.  Die  religiöse  Reaktion 
der  übrigen  Romantiker  war  bei  ihm  später  zur  politischen 
geworden.  Seine  fortdauernde  phantastische  Schwärmerei  für 
jene  edlen  Rittergestalten  spitzte  sich  allmählich  zu  nicht  ge- 
rade volksfreundlichen  Tendenzen  zu.  Das  mufste  um  so 
nachhaltiger  ihm  schaden,  je  weiter  die  Zeiten  zurücklagen, 
in  denen  er  seinem  Volke  ein  damals  viel  umjauchzter  Lehrer 
gewesen  war. 

Wenn  Monnard,  die  von  Madame  Isabelle  de  Montolieu  in 
das  Französische  übersetzte  ,.Ondine"  mit  einer  Biographie  des 
Dichters  einleitend,  über  „Eginhard  und  Emma"  sagt:  „Le 
choix  de  ce  dernier  sujet  est  malheureux.  L'amour  de  la 
fille  de  Charlemagne  est  un  charmant  sujet  pour  une  romance 
ou  un  petit  poeme,  mais  ne  peut  nullement  remplir  le  cadre 
d'un  assez  long  drame.  Aussi  M.  de  Lamotte  Fouque  ,  .  . 
s'est  vu  oblige  d'alonger  sa  fable  en  inventant  des  personnages 
et  des  scenes  qui  ne  s'y  rattachent  pas",  so  ist  oben  der 
letzte  Teil  dieses  Vorwurfes  schon  hinreichend  widerlegt  wor- 
den. Der  erste  Teil  desselben  aber  berührt  sich  eng  mit  dem 
Bedenken ,  das  der  jugendliche  Dichter  einst  selbst  bei  der 
ersten  Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  hatte,  dessen  Aufführung 
auch  nach  einer  geschickten  Dramatisierung  in  der  That 
immer  noch  bedenklich  bleibt.  Aufser  der  technisch  schwie- 
rigen Schnee darstellung  verlangt  das  Tragen  Eginhards  durch 
Emma  ästhetisch  und  physisch  die  gröfste  Greschicklichkeit 
und  Sorgfalt,  wenn  die  Scene  nicht  belustigend  komisch  wirken 
soll.  E.  T.  A.  Hoffmann  meint: ^)  „Das  Tragen  Eginhards 
macht  eine  unangenehme  Schwierigkeit,  da  der  lose  vornehme 
Pöbel  leicht  über  so  was  das  Maul  verzieht.  —  Die  Prinzessin 
mag  den  Liebling  Huckepack  getragen  haben,  auf  dem  Theater 
geht  es  nicht  wohl.  Am  besten  ist  es,  sie  umschlingt  ihn 
mit  einem  Arme  und  hebt  ihn  vorwärts,  so  dafs  sich  die 
Gruppe  ungefähr  macht,  wie  die  bekannte  Antike :  Amor  und 
]*syche.  Da  der  Donna  aber  nicht  die  Kraft  zuzumuten  ist, 
das   zu    vollbringen,    so    mufs    durch    eine    mechanische    Vor- 

')  A.  a.  0.  S.  209. 
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richtung,  wie  die  in  Eusebios  Fall  in  der  Andacht  zuni 
Kreuze,  geholfen  werden  ..."  Der  Schnee  wird  nach  ihm 
„am  besten  durch  aufgespannte  Leinentücher  gemacht"  ;  denn 
„hier  thut  die  Beleuchtung  alles". 

Diese  Ratschläge  galten  der  ersten  öffentlichen  Auf- 
führung von  „Eginhard  und  Emma",  diesem  „kecken,  aber 
schönen  Unternehmen",  wie  Hoffmann  es  nannte. 

Z.  Funk,  an  den  sie  gerichtet  waren,  schreibt  aus 
Bamberg^):  „Der  gräflich  von  Rottenlianschen  Familie  zu 
Merzbach  gebührt  die  Ehre  der  Wahl  dieses  trefflichen 
Stückes,  das  nach  Lage  der  Dinge  nie  festen  Platz  auf  unsern 
fast  überall  verunreinigten  Brettern  greifen  konnte.  Es  war 
daher  doppelt  verdienstlich,  dafs  eine  Gesellschaft  von  Kunst- 
freunden es  unternahm ,  rücksichtslos  auf  die  verwohnten 
Gaumen  im  Publikum  dies  nach  Inhalt  und  Form  damals  zeit- 
gemäfse  Werk  des  geschätzten  Dichters  in  die  Scene  zu  setzen. 
Dasselbe  ward  im  April  1814  zum  Besten  der  Bewaffnung 
und  Ausrüstung  vaterländischer  Krieger  auf  hiesiger  öffent- 
licher Bühne,  durchaus  nur  von  Dilettanten  besetzt,  ganz  nach 
den  Andeutungen  Hoffmanns,  im  strengsten  Kostüm,  ohne 
wesentliche  Verkürzung  des  Textes,  bei  übervollem  Hause  und 
mit  allgemeinstem  Beifall  zweimal  gegeben  ..." 

Von  den  übrigen  Angaben,  die  durchweg  nur  dekorativen 
Zweck  haben,  ist  noch  hervorzuheben,  dal's  nach  Fouques 
eigenem  Willen  „die  Kaiserburg  so  gestellt  werden"  mufs, 
„dafs  der  Balkon  oder  das  grofse  gotische  Fenster,  in  welchem 
Karl  erscheint,  ziemlich  in  die  Mitte  des  Theaters  kommt. 
Das  kann  geschehen,  wenn  die  Burg  schräg  hineinlaufend  an- 
genommen wird." 

Aufser  diesen  beiden  Bamberger  Aufführungen  erfahren 
wir  noch  von  einer  Leipziger,  möglicherweise  sclion  vorher, 
zum  wenigsten  geplanten  Inscenierung  des  Stückes.  Adolf 
Wagner  schreibt  im  März  1812  an  Fouque ,-)  dafs  er  ,,mit 
einer  sinnigen  Gesellschaft  und  vor  einer"  künftigen  Mai  etwa 
unfelilbar  „Eginhard  und  Emma"  aufführen  werde.  „Da  die 
öffentlichen  Theater  Misere  bringen,    so    tliut    man   wolil,    sich 

')  E.  T.  A.  Hoffniaun  a.  a.  0.  S.  20G,  Aum. 
-)  Briefe  an  Fouque,  550,  553. 
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zuweilen  an  dem  Besseren  zu  ergötzen."  Am  2.  Mai  bittet 
er  für  sein  „Privattheater"  um  noch  etwaige  Dekorationsan- 
gaben. Karl  hat  er  sich  aus  Ciampini^j  zeichnen  lassen.  ,,Er 
hat  da  eine  weifse  Tiara,  ein  blaues  Unterkleid,  wie  eine 
griechische  Chiton,  gelbe  Hosen,  etwa  orange,  die  blau  aus- 
laufen, weifse  Beinkleider  und  erdfahle  Schuhe,  am  Mantel 
einen  Kragen,  der  fast  wie  ein  Ringkragen  aussieht."  Am 
12.  Juli  desselben  Jahres  bedankt  sich  Wagner  für  gütige 
Anweisungen.  Die  Aufführung  hat  wegen  Kränklichkeit  des 
einen  Unternehmers  verschoben  werden  müssen.  Seitdem  er- 
fahren wir  nichts  mehr  von  dem  Stücke  in  den  Briefen.  Vom 
Dezember  ist  der  Briefwechsel  dann  durch  fünf  Vierteljahre 
unterbrochen. 

Um  dieselbe  Zeit,  in  der  das  Fouquesche  Drama  abgefafst 
wurde,  scheint  sich  auch  Goethe  dem  weiteren  Kreise  des 
alten  Sagenstoffes  mit  einem  Dramatisierungsversuche  genähert 
zu  haben;  wenigstens  will  Riemer  in  seinen  ,, Mitteilungen" 
(II,  622)  dem  ,, Fragmente  einer  Tragödie"^)  die  Überschrift 
„Eginhard"  gegeben  wissen,  während  das  „Weimarer  Sonntags- 
blatt" (Nr.  36  vom  6.  September  1857),  auf  einige  Stellen  in 
Goethes  Tagebuch  bezugnehmend,  den  Titel  ,, Trauerspiel  in 
der  Christenheit"  vorschlägt.  Eines  näheren  Eingehens  auf 
jenes  Fragment  bedarf  es  nicht.  Ein  Eginhard  scheint  aller- 
dings der  Held  des  Dramas  zu  sein,  inhaltlich  hat  es  aber 
gar  nichts  mit  unserer  Sage  zu  thun,  wenn  auch  feststeht, 
dafs  Goethe  vom  14.  bis  20.  April  1810  Eginhards  Leben 
Karls  des  Grofsen  und  Turpins  Geschichte  Karls  des  Grofsen 
gelesen  hat.  Str'ehlke  vertritt  in  der  Hempelschen  Goethe- 
Ausgabe  dieselbe  Ansicht.^) 


')  Ciampini,  Vetera  monmnenta,  Rom  1690  und  1699. 

-)  Zuerst  mitgeteilt  in  der  Ausgabe  der  Werke  von  1836. 

^)  Vgl.  aufserdem  zwei  Aixfsätze  von  W.  Freiherrn  v.  Biedermann  in 
den  „Grenzboten"  1857,  11,  481  ff.  „Über  Goethes  Fragment  einer  Tragödie" 
und  in  seinen  „Quellen  und  Anlässen  einiger  dramatischer  Dichtungen  Goethes", 
Leipzig  1860.  44—57. 
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5-  Seidel. 

Die  zeitlich  letzte  Dramatisierung  der  Sage,  gleichfalls 
noch  ein  vereinzelter  Ausläufer  der  Ritterromantik ,  stammt 
aus  dem  Jahre  1837:  „Eginhard  und  Emma",  Drama  in  fünf 
Akten  von  Heinrich  Seidel  (Bunzlau  1837).  Ganz  auf  den 
Grundmotiven  des  Naubertschen  Romans  aufgebaut,  verrät  das 
Stück  zugleich  den  unverkennbaren  Einflufs  des  Fouqueschen 
Dramas  nebst  Anklängen  an  Kratter. 

Emma  wird  in  einem  Kloster  erzogen,  in  dem  ihr  Egin- 
hard zum  Lehrer  auserwählt  ist.  Beide  kommen  später  ge- 
trennt an  den  Hof.  Hier  erfolgt  die  Werbung  der  Griechen, 
die  nächtliche  Zusammenkunft  u.  s.  w. 

Seidels  Personenverzeichnis  ist  ungemein  reichhaltig. 
Aufser  den  Haupthelden  treten  da  auf:  der  griechische  Ge- 
sandte mit  Gefolge,  Wittekind  mit  vier  sächsischen  Grafen, 
Alkuin,  Roland,  eine  „Abatissin"  und  verschiedene  fränkische 
Grofse ;  also  fast  durchweg  historische  oder  sagenhaft  bedeutende 
Persönlichkeiten.  Die  Griechen-  und  Sachsengruppe  erinnert 
unwillkürlich  an  Fouque,  während  das  Motiv  der  Pflegemutter 
Emmas  und  die  Erziehung  der  Prinzessin  fern  vom  Kaiserhofe 
zweifellos  von  der  Naubert  übernommen  ist.  Dieses  letztere 
Motiv  wurde  überhaupt,  wie  schon  erwähnt,  die  Grundlage 
des  ganzen  Stückes. 

Bei  der  Naubert  lebt  Emma  unter  der  Pflege  einer 
alten  Hofmeisterin  auf  einem  abgelegenen  Schlosse,  wohin 
zufällig  einmal  Eginhard  kommt,  der  die  Prinzessin  erblickt 
und  sich  in  sie  verliebt.  Bei  Seidel  erfolgt  die  Erziehung 
Emmas,  die  gleichfalls  mutterlos  ist,  in  einem  Kloster  zu 
BesauQon.  Ihre  Pflegemutter  ist  die  Abatissin  Hildegard,^) 
Eginhard  aber  von  Anfang  an  ihr  Lehrer,  der  sie  heimlich 
liebt.  Ihre  Abkunft  ahnt  er,  ganz  wie  bei  der  Naubert,  nicht 
im  geringsten,  und  ist  später  beim  Zusammentreffen  am  Hofe 
auch  ebenso  schmerzlich  enttäuscht,  in  der  Geliebten  die 
Kaiserstochter  zu  sehen.  Der  Kaiser  hat  nämlich  auch  hier, 
wie  in  dem  Naubertschen  Roman,  durch  eine  Gesandtschaft 
Emma     aus     dem     Kloster     abholen     lassen,     während     Egin- 


')  So  heilst  bekauutlicli  in  der  Sage  die  wirkliche  Mutter  Emiiias. 
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liard  später  aus  eigenem  Antriebe  ebenfalls  an  den  Hof  kommt. 
Eine  Abweichung  von  der  Naubertschen  Version  zeigt  sich 
nur  darin,  dafs,  während  dort  die  Prinzessin  blofs  über  Egin- 
hards  Stellung  im  Irrtum,  über  ihre  eigene  Abkunft  aber  sehr 
wohl  unterrichtet  ist,  bei  Seidel  Emma  über  ihre  Eltern  selbst 
im  Unklaren  zu  sein  scheint.  Grilt  sie  doch  auf  des  Kaisers  aus- 
drücklichen Wunsch  im  Kloster  „als  arme,  elternlose  Waise". 

Völlig  verschieden  von  der  Naubertschen  Zeichnung  Egin- 
hards  und  Emmas  sind  aber  deren  Charaktere  in  Seidels  Stücke. 

Kratter,  Fouque  und  Seidel  geben  in  regelrechten  Ab- 
stufungen drei  verschiedene  Bilder  von  Eginhard.  Kratter 
zeichnet  ihn  völlig  energielos,  Fouque  läfst  ihn  schon  mehr 
handelnd  auftreten,  Seidel  macht  ihn  unmittelbar  zum  einzig 
fördernden  Liebhaber;  und  das  anfangs  mit  ganz  demselben 
Recht,  mit  dem  der  Naubertsche  Eginhard  seinem  vermeintlich 
ebenbürtigen  Mädchen  seine  Anträge  macht.  In  der  Laube 
im  stillen  Klostergarten  haben  sich  die  Herzen  des  Lehrers 
und  der  Schülerin  gar  bald  gefunden.  Eginhard  wird  sich 
zuerst  dessen  bewufst,  wenn  er  „gewaltsam  kaum  den  Fufs 
von  dieser  Stätte  weggewendet",  immer  wieder  zu  dem  Liebes- 
plätzchen zurückkehrt,  „ein  willenloses  Wrack,  mit  dem  die 
AVoge  zur  Kurzweil  tändelt".     Dort  unterrichtet  er,  der 

„Edle  Jüng-ling  aus  dem  Odeuwalde, 
Der  zu  Paris  mit  reichem  Wisseussehatz 
Und  feiner  Sitte  sicli  hervorgethan,'" 

seine  Schülerin,  dort  erzählt  er  ihr  von  Hero  und  Leander, 
dort  gestellt  er  ihr  auch  endlich,  dafs  selbst  Wüste  und 
Paradies  ilin  niemals  von  ihr  scheiden  sollten.  Und  es  scheint 
ilnn  ernst  zu  sein.  Denn  als  Emma  ihm  entrissen  wird  und 
er  erfährt,  dafs  sie  von  vornehmer  Geburt  sei,  dann  ist  ,,Ruhm" 
seine  Losung : 

„Erst  —  wann  mein  Haupt  umgrünt  des  Lorbeers  Zier, 
Mein  Name  blüht  im  Kranz  der  Heldenlieder,  — 
Erst  —  wann  ich  reich  bin  —  Emma  —  kehr'  ich  wieder. 
Und  dann  erst  frag'  ich:  Wo  der  Weg  zu  dir?  — " 

Nun  ein  neuer  Zug:  Eginhard  wird  erst  durch  Alkuin 
dem  Kaiser  empfohlen  und  vorgestellt.  Ihn  bittet  er 
um    Waffen.      Docli    längst    sind    seine    Talente    erkannt.      Er 
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wird  bald  zum  „Kanzler  des  Reiches"  ernannt,  und  nun  er 
auf  des  Kaisers  G-eheifs,  der  ihm  mit  seiner  Befürwortung,  ja 
sogar  einem  Machtwort  helfen  will,  um  seine  Braut  werben 
soll,  fühlt  er  sich  aufser  Stande,  deren  Namen  zu  nennen. 
Denn  schmerzlich  empfindet  er  ja,  dafs  seine  Liebe  der  Kaisers- 
tochter gehört,  um  die  eben  der  Griechenfürst  hat  werben 
lassen.  Aus  diesem  Anlafs  wird  Eginhard  sogar  noch  ein- 
mal zum  Lehrer  bei  der  Prinzessin  bestellt,  um  ihr  nun  von 
dem  ,, Lande  ihrer  Zukunft"  zu  erzählen. 

Von  da  an  haben  wir  es  eigentlich  erst  mit  dem  Egin- 
hard der  alten  Sage  zu  thun.  Langsam  weicht,  wie  im  Roman 
der  Naubert,  die  Scheu  vor  der  ,, erhabenen  Fürstin"  einer 
melancholisch  entsagungsvollen  Schwärmerei  für  sie,  die  ihm 
stets  so  ,,nah'  wie  der  Stern,  der  in  des  Wimpers  Thräne  vor 
einem  müd'  geweinten  Auge  schimmert."  Allmählich  aber 
wird  er  sich  seiner  unseligen  Leidenschaft  bewufst.  ,,Fort  — 
Sklave  —  fort!  Mach'  deine  Schmerzen  frei!"  Und  lediglich 
diese  kühlere  Überlegung  ist  es,  die  ihn  eines  Abends  in  das 
Zimmer  der  Prinzessin  treibt,  um  dort,  in  ihrer  Abwesenheit, 
,, jedem  Auge  unbemerkt"  die  Armspange  wieder  hinzulegen, 
die  sie  ihm  einst  im  Kloster  scheinbar  absichtslos  als  An- 
denken hinterlassen,  und  die  er  seitdem  verborgen  am  Busen 
getragen  hatte.  Dann  aber  will  er  entfliehen,  ,,ein  grau 
Gewölk",  das,  wann  die  Festessonne  am  Kaiserhofe  ,,herrlicli 
strahlt",  sich  ,, längst  am  fernsten  Horizont  verloren."  Nur 
noch  Abschied  zu  nehmen  von  der  unvermutet  hinzukommenden 
Prinzessin,  ist  sein  reinster  Wunscli.  Hernach  will  er  ,, rück- 
wärts" wandern, 

„In  jenes  Thal  zurück,  dem  ich  entronnen! 
In  jenes  Thal,  wo  noch  der  Ahorn  rauscht, 
Der  Euer  Kinderspiel  beschattet  —  — 

wo  die  Glocke 

Des  Fraueumünsters  niederhallt  vom  Berg  — 
Wo  hoch  am  Abhany  einer  Rebcnlaube 
Bewegte  Ranken  holde  GriUse  winken." 

Und  als  nun  Emma  ganz  denselben  Wunsch  äufsert,  da 
hat  Eginhard  den  glücklichsten  Augenblick  in  dieser  näclit- 
lichen    Scene    erlebt,    der    ihm    schliefslich    wert    dünkt,    den 
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Kaiser  imi  die  Yollziehung  des  gefällten  Todesurteils  an- 
zuflehen. 

Eginhard  erscheint  noch  in  anderem  Zusammenhange  im 
Stücke.  Er  bekehrt  Wittekind  und  seine  Sachsenherzöge, 
ohne  indessen  dabei  besonders  hervorzutreten. 

Der  Seideische  Eginhard  ähnelt  äufserlich  dem  Kratter- 
schen,  wie  aus  dem  Gesicht  geschnitten.  An  Sentimentalität 
giebt  er  ihm  nur  wenig  nach,  und  doch  ist  er  von  jenem 
wieder  grundverschieden  dui'ch  'den  Umstand,  dafs  er  völlig 
selbständig  den  ganzen  Liebesfaden  zu  Ende  spinnen  mufs. 

Eine  gänzliche  Veränderung  hat  in  Seidels  Drama  auch 
Emmas  Rolle  erfahren.  Entsprechend  Eginhards  Wandlung 
bei  Kratter,  Eouque  und  Seidel  mufs  in  umgekehrter  Ab- 
stufung bei  ihnen  auch  der  Charakter  der  Prinzessin  wechseln. 
Bei  Seidel  ist  ihr  jede  ausgesprochene  Liebesregung  fremd. 
Ganz  sagenwidrig  bietet  sie  in  dem  Liebeshandel  dem  Lieb- 
haber auch  nicht  das  geringste  Entgegenkommen,  und  kühl 
bleibt  sie  scheinbar  bis  zum  letzten  Augenblicke.  Nichts  als 
harmlose  Freundschaft  bezeigt  sie  Eginhard  in  jener  Kloster- 
stille, wo  sie  ,,in  Demut  und  Gehorsam"  aufwächst  und  be- 
sonders am  stillen  Wohlthun  ihre  Freude  hat,  zumal  jenem 
Winzer-Liebespaare  gegenüber,  dem  eine  Feuersbrunst  jede 
Hoffnung  geraubt.  Auch  sie  erwartet,  einmal  ihren  ,, Brauttag" 
zu  erleben.  Aber,  sagt  sie  absichtslos  und  für  Eginhard 
schmerzlich,  ,,wann  je  er  kommt,  hat  uns,  mein  Freund,  ein 
weiter  —  weiter  Raum  auf  immerdar  geschieden."  Und  in 
kindlichem  Tone  fährt  sie   auf  seine  Einwendungen   bin  fort: 

„.  .  .  .  Wohl  begreift  mein  Herz, 

Dafs  Liebestreue  Unerhörtes  wagen 

Und  schwindelnd  kühne  Pfade  wandeln  könne. 

Doch  —  sind  auch  Gipfel  —  die  kein  Fufs  ersteigt." 

Und  als  es  wirklich  bald  zum  Abschied  kommt,  hat  sie 
für  ihn  nur  noch  ein:  ,,Lebt  wohl  für  immer!"  Um  so  mehr 
ist  Emma  überrascht,  den  Freund  so  bald  am  Hofe  wieder- 
zusehen : 

„Bei  meinem  Abschied  könnt'  ich  das  nicht  hoffen  — 
Und  —  wollt'  es  nicht  .  .  .;" 
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und  weiteren  Andeutungen  seiner  Liebe  entgegnet  sie  höchstens : 
„Euch  zu  verstehen,  müh'  ich  mich  vergebens."  Erst,  als  sie 
nach  einem  erzwungenen  „Ja"  dem  G-riechenfürsten  vermählt 
werden  soll,  ahnt  sie,  dafs  ihr  Eginhard  doch  etwas  mehr 
als  nur  Freund  gewesen.  Jetzt  erst,  da  sie  sich  trostlos 
einsam  fühlt ,  bangt  ihr  vor  dem  Scheiden  ihres  einzigen 
Freundes,  der  eben  noch  in  später  Stunde  bei  ihr  erscheint, 
nachdem  sie  sich  wegen  Unwohlseins  vom  ,, Festbankette"  fort- 
geschlichen. Im  Andenken  an  jene  glücklichen  Klostertage 
fühlt  endlich  auch  sie,  was  Eginhard  schon  immer  für  sie 
empfunden  hat,  jene  Liebe,  die  zuletzt  auch  vor  dem  Kaiser 
ihre  sagengemäfse  Probe  besteht. 

Karls  Rolle  ist  umfangreicher  als  sonst  —  das  bedingen 
schon  die  neu  hinzugekommenen  Figuren  — ,  aber  noch  un- 
bedeutender. Er  spielt  gern  den  Machthaber,  sei  es,  dafs  er 
Emma  ihr  Ja -Wort  ohne  weiteres  abnötigt  —  ihre  Vermählung 
mit  dem  Grriechen  war  ja  längst  sein  Plan  — ,  sei  es,  dafs  er 
für  Eginhard  ahnungslos  die  Braut  mit  Grewalt  erwerben 
will.  Immer  nur  der  politisch  erwägende  Kaiser,  dem  alle 
persönlichen  Rücksichten  fremd  sind  und  der  den  Kindern 
,,nie  eine  Meinung  in  Dingen,  die  an  Krön'  und  Scepter 
reichen",  einzuräumen  gewohnt  ist,  nirgends  der  Vater  tritt 
uns  in  Karl  entgegen.  Und  doch  soll  in  der  Schlufsscene 
mehr  der  verzeihende  Vater  sichtbar  werden.  Jene  Scene 
giebt  infolgedessen  auch  nur  ein  höchst  unklares  Bild.  Karl 
sagt  zu  Eginhard: 

„Tod,  hiefs  das  Urtel  —  er  vollstreck'  es  selber! 

Geh'  hin,  Verbrecher  —  stirb  (auf  Emma  deutead)  an  ihrer  Brust!" 

Und  zu  Emma  gewandt,  fügt  er  hinzu: 

„.  .  .  .  Vom  Fürstenthrone 

Verstöfst  der  Kaiser  dich  —  doch  an  der  Brust 

Des  Vaters,  du  Verstofsnc.  sei  willkommen!" 

Und  dann  führt  er  ,, Eginhard  in  Emmas  Umarmung". 

Mit  vollständig  veränderten  Zügen  finden  wir  den  Witte- 
kind der  Naubert  und  Fouques  wieder.  Ihm  ist  zunächst 
nichts  von  jener  edlen  Erscheinung  geblieben,  vielmehr  entpuppt 
er  sich  anfangs  als  Meuchelmörder,  der  unter  der  Maske  eines 
bettelnden   Armen    seinen    Todfeind,    den   Kaiser,    bei    seinem 
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Austritt  aus  der  Kirche  überfällt.  Unschädlicli  gemacht,  läfst 
er  sich  endlich  durch  Eginhard  bekehren,  und  mit  ihm  seine 
Herzöge,  die  ihm  bei  dem  Mordanschlage  geholfen.  Mit  Egin- 
hard verbindet  VVittekind  seitdem  eine  feste  Freundschaft,  der 
er  erst  recht  Ausdruck  giebt,  als  er  in  dem  Gerichte  ahnungs- 
los das  Todesurteil  über  jenen  gesprochen  hat.  Todes- 
mutig sucht  er  da  —  und  hier  erinnert  er  an  Fouques  Helden 
—  das  heraufbeschworene  Unheil  wieder  abzuwenden : 

„Kannst  du  dich  selbst  —  kann  dich  dein  Gott  verlassen  — 
Dein  Freund  yerläfst  dich  nicht !  —  Auf,  meine  Sachsen ! 
Hand  an  die  Waffen !  —  Baut  ihm  eine  Mauer ! 
Steht  fest  —  nur  über  uns're  Leichen  finde 
Der  Scherge  Bahn  zu  ihm !" 

Dieses  letzte  Motiv,  das  schon  bei  Fouque  begegnete,  ist 
der  einzig  wertvolle  Zug  an  Wittekind,  während  der  erste 
Teil  seiner  Charakteristik  vollständig  undramatisch  bleibt. 
Aber  gerade  in  Wittekinds  Zeichnung  leuchtet  des  Dichters 
Absicht  hindurch,  gleich  Flayder  Nebenepisoden  zu  schaffen. 
Das  geht  schon  aus  dem  reichhaltigen  Personenverzeichnis 
hervor,  das  beweist  vor  allem  der  erste  Akt,  der  Emmas  Auf- 
enthalt im  Kloster  zum  Gegenstande  hat,  dann  die  ermüdend 
lange  Werbung  der  Griechen  und  Eginhards  Einführung  am 
Hofe  durch  seinen  Lehrer  Alkuin,  der  erst  ein  vorteilhaftes 
Bild  seines  Schülers  entwirft.  Eginhard  erhält  sogar  einmal 
ganz  sagenwidrig  als  Anerkennung  für  seine  Thätigkeit  vom 
Kaiser  eine  goldene  Kette.  Damit  fällt  zugleich  das  sagen- 
gemäfse  Motiv,  dafs  der  Schreiber  wegen  Nichtbeachtung  seiner 
Dienste  um  seine  Entlassung  nachsucht.  Auch  sonst  zeigt 
Seidel,  dafs  ihm  die  alte  Sage,  ja  sogar  ihre  Hauptmotive, 
nebensächlich  sind.  Er  macht  aus  dem  nächtlichen  Stell- 
dichein eine  einfache,  fast  kühle  Besuchsscene.  Der  Gerichtshof 
tritt  bei  ihm  nur  pro  forma  und  dann  unschlüssig  in  seinem 
Urteil  auf,  und  den  Schneeübergang  läfst  er  überhaupt  hinter 
der  Bühne  sich  abspielen.  Aber  auch  der  geistige  Gehalt  des 
Stückes,  die  brennende  Liebe,  welche  die  alte  Sage  so  er- 
wärmend durchzieht,  felilt  liier  ganz.  In  einem  Punkte  nur 
war  der  Dichter  glücklich:  er  schuf  zwei  wirkliche  dramatische 
Konflikte ;    den   ersten    dort,    wo    der  Kaiser    ahnungslos   mit 
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allen  Machtmitteln  für  Eginhard  um  die  Braut  werben  will, 
den  zweiten  am  Ende,  wo  Wittekind  ebenso  ahnungslos  über 
den  Freund  das  Todesurteil  fällt.  Das  Stück  selbst  zeichnet 
sich  äufserlich  durch  eine  klare,  poetische  Sprache  mit  oft 
paar-  und  kreuzweise  gereimten  Versen  aus,  die  es  wenigstens 
zu  einem  Lesedrama  geeignet  machen.  Von  einer  Aufführung 
ist  mir  nichts  bekannt. 

6.    Scribe. 

Hatte  Seidel  schon  an  den  alten  Sagenmotiven  zu  rütteln 
gewagt  und  das  Tragen  durch  den  Schnee  für  unaufführbar 
gehalten,  so  hat  die  Sage  schliefslich  noch  eine  völlige  Mo- 
dernisierung erfahren  in  einer  französischen  Oper:  ,,La  Neige 
ou  Le  nouvel  Eginhard,  Opera-Comique  en  quatre  actes,  par 
Augustin-Eugene  Scribe,  en  societe  avec  M.  Gr.  Delavigne. 
Musique  de  M.  Auber."^)  Bei  aller  fabrikmäfsigen  Anfertigung 
seiner  Stücke  verstand  es  Scribe  docli  immer  ausgezeichnet, 
dem  jeweiligen  Greschmack  des  Publikums  Rechnung  zu  tragen. 
Der  Realismus,  den  er  auf  der  französischen  Bühne  eingeführt, 
ein  tendenziöses  Zuspitzen  der  dramatischen  Motive  auf  moderne 
Verhältnisse,  tritt  in  fast  allen  seinen  460  Theaterstücken 
deutlich  hervor.  Ein  geschicktes  Schaffen  spannender  Situationen, 
eine  bewundernswerte  Reichhaltigkeit  von  dramatischen  Er- 
findungen, wobei  allerdings  Charakteristik  und  Lokalfarbe 
wenig  Berücksichtigung  finden,  machten  ihn  zu  einem  geradezu 
unnachahmlichen  Bühnendichter  seiner  Zeit.  Von  diesen  Ge- 
sichtspunkten aus  ist  nun  auch  die  vorliegende  Oper  zu 
betrachten. 

Wir  dürfen  von  Scribe  nicht  erwarten,  dafs  er  aus  reiner 
Begeisterung  für  den  historisch-sagenhaften  Stoff  sich  mit 
einer  Dramatisierung  jener  dürftigen  alten  Motive  befassen 
werde.  Das  sähe  Scribes  Grundsätzen  bei  Bearbeitung  von 
Bühnenstücken  so  unähnlich,  wie  es  jedenfalls  weit  über  seine 
dichterisclie  Leistungsfähigkeit  hinausgehen  würde.  Schon  der 
Titel  läfst  vermuten,    dafs   es  dem  Dichter  weniger   mit  einer 


•)  Repr^sentö  pour  la  premiere  fois  ä  Paris,    sur  le  theatic  royal  de 
rOp6ra-Comique,  le  9.  octobre  1823. 
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Behandlung  der  alten  Sage  ernst  ist,  als  dafs  er  vielmehr  eine 
Verwertung  des  Schneemotives  für  einen  „neuen  Eginhard" 
im  Auge  hat.  Die  Anlage  des  Personenverzeichnisses  recht- 
fertigt von  vornherein  diese  Annahme.  Ich  will  es  der  Ein- 
fachheit halber,  soweit  es  mit  dem  Personenbestande  der  Sage 
in  Parallele  gesetzt  werden  kann,  hier  anführen  und  neben 
die  einzelnen  Rollen  die  sagenhaften  Namen  setzen,  an  deren 
Stelle  jene  getreten  sind. 

Le  Grand-Duc  de  Souabe:  Karl  der  Grofse. 

Louise  de  Souabe,  sa  fille:  Emma. 

Le  Prince  de  Neubourg,  |   der  griechische  Gesandte 

prince  souverain  d'Allemagne  j  oder  Wittekind, 

Le  Comte  de  Linsberg,  officier  au  Service  du  duc:  Eginhard. 
Die  übrigen  Rollen  sind  neu,   und  es  giebt  für  sie  kein 
Gegenstück  in  der  alten  Sage. 

Der  Gedankengang  ist  folgender.  Der  Prinz  von  Neuburg 
wirbt  um  die  Prinzessin  Luise,  die  schon  heimlich  mit  Lins- 
berg verlobt  ist.  Zwischen  den  beiden  letzteren  kommt, 
vorher  schon  vereinbart,  die  nächtliche  Zusammenkunft  zu 
stände.  Linsberg  wird  dann  von  der  Prinzessin  und  ihrer 
Hofdame  über  den  gefrorenen  See,  der  unter  den  Fenstern 
der  Prinzessin  liegt,  auf  einem  Schlitten  durch  den  frischen 
Schnee  ans  andere  Ufer  gefahren,  ohne  jedoch  vom  Vater 
bemerkt  zu  werden.  Dieser  erhält  erst  anderen  Tags  genauere 
Nachrichten  über  die  nächtliche  Fahrt  und  verheiratet  beide. 
Die  Umrisse  der  alten  Sage  sind  hier  zwar  noch  er- 
kennbar, aber  doch  schon  ziemlich  verwischt.  Eine  solche  Neu- 
prägung des  alten  Stoffes  machte  auch  eine  neue  Individuali- 
sierung der  verschiedenen  mit  übernommenen  Rollen  nötig. 

Linsberg  hat,  was  seine  äufseren  Verhältnisse  angeht, 
mit  seinem  Vorbilde  bezw.  Vorgänger  in  der  Sage  nicht  die 
mindeste  Ähnlichkeit.  Dort  ist  er  Schreiber,  hier  tapferer 
Offizier;  dort  weilt  er  ständig  am  Hofe,  hier  hält  er  sich  nur 
vorübergehend  daselbst  auf;  dort  ist  er  machtloser  Geliebter 
der  Prinzessin,  hier  wird  er  zum  eifersüchtigen  Liebhaber 
derselben.  Hat  er  dort  einen  nur  nominellen  Verlobten  zu 
fürchten,  so  steht  er  hier  einem  werbenden  Nebenbuhler  gegen- 
über;   und    kommt    dort,    von    ihm    listig    berechnet    und    ver- 
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anlafst,  ein  heimliches  nächtliches  Liebesabenteuer  zu  stände, 
so  entspringt  hier  seiner  Eifersucht  die  von  ihm  erbetene 
mitternächtige  Zusammenkunft.  Doch  in  einem  Punkte  ähneln 
sich  die  beiden  „Eginhards",  in  ihrem  Abhängigkeitsverhältnis 
zum  Fürsten,  dem  sie  für  seine  Wohlthaten  den  gröfsten  Dank 
schulden.  Ganz  die  alte  Sage  glauben  wir  vor  uns  zu  haben, 
wenn  der  getäuschte  Vater  der  Prinzessin,  hier  der  Grofsherzog, 
zu  Linsberg  in  sanftem  Vorwurf  spricht: 

„Ernest,  je  t'ai  cheri  de  l'amour  le  plus  tendre; 
Je  t'ai  comble  de  mes  faveurs: 

Inconnu  dans  ma  cour,  sans  parents,  sans  naissaDce, 
Tons  ces  soins  patemels,  donnes  ä  ton  enfance, 
Tout  ne  vous  dit-il  pas?" 

Im  Einklang  mit  der  Sage  steht  ferner  Linsbergs  eigent- 
licher Charakter,  der  als  durchaus  edel  und  allgemein  hoch- 
geschätzt dargestellt  ist.  Linsberg  hat  hier  Gelegenheit,  um  so 
leuchtender  hervorzutreten,  je  mehr  er  auf  Kosten  des  Vaters 
der  Geliebten  in  den  Vordergrund  geschoben,  dagegen  von 
seinem  Partner  und  Nebenbuhler,  dem  Prinzen,  ein  nur  un- 
günstiges Bild  gezeichnet  wird.  Linsberg  leitet  die  Handlung 
ein.  Unvermutet  ist  er  nach  einer  siegreichen  Schlacht,  von 
Eifersucht  gejagt,  aus  dem  Felde  an  den  Hof  zurückgekehrt. 
Hier  hat  er  sogleich  Gelegenheit  gefunden,  der  Prinzessin  bei 
einer  Schlittenfahrt  auf  dem  gefrorenen  See  das  Leben  zu 
retten,  indem  er  ihr  Gefährt,  das  unter  der  Leitung  seines 
Nebenbuhlers  einer  gefährlichen  Stelle  entgegensauste,  zum 
Stehen  brachte. 

Linsberg  ist  der  von  unnötiger  Eifersucht  gequälte  Ge- 
liebte Luisens.  Der  tapfere  Offizier  fühlt  sich  gut  genug,  mit 
seinem  fürstlichen  Nebenbuhler  in  die  Schranken  zu  treten. 
Was  er  erreicht,  ist  allerdings  mehr  der  Erfolg  listig  berechneter 
Handhmgsweise  —  er  bittet  in  des  Prinzen  Auftrag  Luise 
schriftlich  um  ein  Stelldichein,  giebt  sich  aber  selbst  als  den 
Bittsteller  zu  erkennen  — ,  wenn  er  auch  einmal,  von  Eifer- 
sucht getrieben,  so  weit  geht,  einen  ihm  mifsgünstigen  Kammer- 
herrn vor  versammeltem  Hofe  zum  Zweikampfe  zu  fordern. 

Luise  ist  die  feine  aristokratische  Dame,  die,  ihren  beiden 
Bewerbern  gegenüber  zurückhaltend,   nur  eine  höchst  passive 

8* 
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Kolle  spielt.  Der  eine  Grund  dazu  ist  der  Konflikt  zwischen 
der  Absicht  des  Grofsherzogs,  sie  mit  dem  Prinzen  zu  ver- 
mählen, und  ihrer  Liebe  zu  Linsberg,  die  sie  sich  aber  hüten 
mufs,  vor  dem  Hofe  merken  zu  lassen;  der  andere  liegt  in 
den  eigenartigen  Umständen,  unter  denen  das  nächtliche  Stell- 
dichein stattfindet.  Frei  von  aller  Leidenschaftlichkeit  und 
in  Gesellschaft  ihrer  Hofdame  erwartet  sie  Linsberg  einfach 
in  der  Absicht,  ihm  mitzuteilen,  dafs  seine  Eifersucht  un- 
begründet sei.  Dafs  dann  auch  die  Fortschaffung  des  Geliebten 
über  den  Schnee  nicht  ausschliefslich  ihr  Verdienst  ist,  sahen 
wir  schon  oben. 

Die  umfangreichste  Rolle  hat  Scribe  dem  Prinzen  von 
Neuburg  gegeben.  Auch  Fouque  hatte  schon,  zwar  nicht  den 
Nebenbuhler  Eginhards  selbst,  wohl  aber  dessen  Gesandten 
auf  die  Bühne  gebracht.  Arsaphius  und  Prinz  Neuburg  ähneln 
sich  nun  auffallend.  Beide  werden  öfter  der  Lächerlichkeit 
preisgegeben  und  wandeln  sich  langsam  zur  Karikatur.  Sie 
sind  sonst  ein  paar  gutmütige  Menschen,  erfreuen  sich  trotzdem 
keiner  Beliebtheit  bei  Hofe  und  finden  höchstens  einigen 
Rückhalt  beim  Fürsten.  Gutmütige  Beschränktheit  ist  ein 
ständiger  Zug  im  Prinzen  von  Neuburg.  Fortwährend  mufs 
er  von  einer  Hofdame  wegen  seines  linkischen  Benehmens  die 
gewöhnlichsten  IcQons  de  galanterie  erhalten.  Diese  haben 
aber  nur  den  Erfolg,  dafs  der  Prinz  sich  am  Ende  in  die 
Hofdame  selbst  statt  in  die  Prinzessin  verliebt  und  schliefslich 
um  sie  anhält.  Den  Gipfel  der  Lächerlichkeit  erreicht  er 
jedoch  dadurch,  dafs  er  seinem  Nebenbuhler  das  naive  An- 
sinnen stellt,  doch  für  ihn  den  erwähnten  Liebesbrief  zu 
schreiben. 

Was  Flayder  durch  seine  bäurische  Liebesepisode, 
Fouqu^  durch  seine  Arsaphius-  und  Wittekindrolle  zu  er- 
reichen suchte,  alle  diese  Motive  hat  Scribe  seiner  Rolle  des 
Fürsten  von  Neuburg  zu  Grunde  gelegt.  Sie  mufs,  wie  bei 
Flayder,  vor  allem  dem  Stücke  die  nötige  Ausdehnung  und 
die  ihm  sonst  mangelnde  Komik  verleihen,  wie  Fouques  Arsa- 
pliius  ferner  ein  wesentliches  Sagenmoment  vertreten  und  wie 
sein  Wittekind  Verwickelungen  herbeiführen.  Der  Prinz  hat 
nämlich   irrtümlicherweise   auch   die  nächtliche  Einladung  zur 
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Prinzessin  erhalten  und  stört  demzufolge  durch  sein  Erscheinen 
das  eben  stattfindende  Stelldichein.  Doch  noch  rechtzeitig 
haben  sich  die  Prinzessin  und  Linsberg  verbergen  können. 

Die  öfters  erwähnte  Rolle  der  Hofdame ,  Mademoiselle 
de  Wedel,  ist  neu,  aber  nicht  unbedeutend.  Die  Wedel  ist 
eine  eifrige  Förderin  des  Verhältnisses  zwischen  der  Prinzessin 
und  Linsberg,  den  sie  selbst  bis  dahin  vergebens  geliebt  hat, 
und  die  Vertraute  bei  dem  nächtlichen  Stelldichein.  Sie  giebt 
auch  den  Rat,  Linsberg  zu  Schlitten  über  den  gefrorenen  See 
zu  fahren. 

Scribes  Charakteristik  des  Grofsherzogs  hält  keinen 
Vergleich  mit  der  Rolle  Karls  in  den  verwandten  Dramen  aus. 
In  ihnen  kam  der  Kaiser  wenigstens  in  der  Sitzung  des 
Pürstenrats  einigermafsen  zur  Geltung.  Der  moderne  Stoff 
kann,  ja  mufs  sogar  auf  jene  Schlufsscene  verzichten;  zum 
mindesten  würde  es  ihm  übel  anstehen,  wollte  der  Vater  mit 
Hintansetzung  seiner  Autorität  einen  öffentlichen  Skandal 
hervorrufen  und  einen  Gerichtshof  über  das  heimliche  Ver- 
gehen seiner  Tochter  urteilen  lassen.  Hierzu  kommt  noch, 
dafs  Linsberg,  der  „neue  Eginhard",  durchaus  nicht  in  dem 
Verhältnis  des  sagengemäfsen  Geheimschreibers  zu  seinem 
Herrn  steht,  sondern  zur  Zeit  eine  ganz  zufällige  Erscheinung 
am  Hofe  ist.  Also  auch  durch  Linsberg  wird  ein  Hervorheben 
der  Rolle  des  Grofsherzogs  keineswegs  nötig  gemacht.  Dieser 
selbst  ist  anfangs  sehr  von  dem  Prinzen  eingenommen,  läfst 
sich  aber  auch  ebenso  schnell  zur  Begnadigung  der  beiden 
Missethäter  bestimmen. 

Von  den  übrigen  Rollen  gewinnt  nur  noch  der  Gärtner- 
bursche Wilhelm  einige  Bedeutung.  Er  beobachtet  aus  nächster 
Nähe  die  Schneescene,  belauscht  dabei  das  heimliche  Gespräch 
und  kann  so  am  nächsten  Tage  mit  seinen  schwerwiegenden 
Gründen  die  Wahrnehmung  des  Grofsherzogs  bestätigen. 

Eine  bestimmte  Lokalfarbe  wird  man  in  Scribes  Oper 
vergebens  suchen.  Genug,  dafs  man  sieht,  das  Stück  spielt 
in  moderner  Zeit. 

Bei  einer  Dramatisierung  des  alten  knappen  Sagenstoffes 
würden  diese  Mängel  schwer  ins  Gewicht  gefallen  sein.  Doch 
der  Dichter  weifs  sie  hier  zu  verdecken  durch  eine  reichliche, 
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selbständige  Einfügung  neuer  Züge  und  Zusätze,  durch  Ein- 
flechtung  einer  das  Ganze  vorteilhaft  kleidenden  Komik, 
spannender  Verwickelungen  und  Intriguen  und  vor  allem 
durch  eine  lebhafte  und  leicht  fliefsende  Handlung.  Anstofs 
nimmt  Scribe  an  dem  unvermeidlich  scheinenden  Tragen  des 
Geliebten  durch  den  Schnee,  mit  dessen  technischer  Schwierig- 
keit schon  seine  Vorgänger  zu  kämpfen  hatten.  Natürlicher 
erscheint  ihm  ein  Wegfahren  auf  dem  Schlitten.  Wir  müssen 
uns  denken,  dafs  Linsberg,  entgegen  der  Sage,  nicht  im  grofs- 
herzoglichen  Schlosse  wohnt ,  vielmehr  nur  von  aufsen ,  und 
zwar  über  den  gefrorenen  See,  zu  dem  Flügel  gelangen  kann, 
den  die  Prinzessin  bewohnt ;  während  der  Prinz  als  fürstlicher 
Gast  im  Schlosse  selbst  Wohnung  hat  und  unauffälliger  und 
ohne  Schwierigkeit  dorthin  kommen  kann.  Die  nächtliche 
Fahrt  läfst  uns  dann  Scribe  durch  die  geöffneten  Fenster  des 
Hintergrundes  beobachten.  Die  Wedel  zieht  den  Schlitten, 
während  die  Prinzessin  ihn  stofsend  hinterdrein  geht. 

b)  Seligenstädter  Fassung. 

Helmina  von   Chezy. 

Während  die  Dramatisierungen  der  Lorscher  Sage  mit 
Seidel,  und  zwar  noch  im  Zeitalter  der  Ritterromantik,  ihren 
Abschlufs  gefunden  haben,  versuchte  fast  gleichzeitig  mit  dem 
Erscheinen  des  Fouqueschen  Stückes  eine  Dichterin  die  spätere 
Fassung  der  Sage  der  Vergessenheit  zu  entreifsen  und  ihr  ein 
dramatisches  Denkmal  zu  setzen.  In  dem  Taschenbuch  für 
Damen  „Urania"  erschien  1817  zu  Leipzig  und  Altenburg 
„Eginhard  und  Emma",  ein  Spiel  mit  Gesang  von  Helmina 
von  Chezy,  geb.  von  Klenk.  Die  als  die  Enkelin  der  Karschin 
genugsam  bekannte,  unglückliche  Dichterin  stand  in  engstem 
Zusammenhang  mit  der  romantischen  Schule,  besonders  mit 
Fr.  Schlegel,  Tieck,  Jean  Paul  und  E.  T.  A.  Hoffmann. 
Bedeutende  dichterische  Erzeugnisse  knüpfen  sich  nicht  an 
ihren  Namen,  wenn  sie  sich  auch  einbildete,  dafs  ,,die  Krone 
des  Genius  ein  Kunkellehen  in  der  ganzen  Familie  war"*). 
Dagegen  meinte  Jakob  Grimm  1811  in  einem  Briefe  an  Görres^): 

')  „Unvergessenes",  von  ihr  selbst  hrsgb.,  II.  162. 
2)  Görres,  Freundesbriefe,  1874,  I,  229. 
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,,Die  Poesie  der  Weiber  stiftet  doch  wenig  Rechtes  und  Gutes, 
und  so  mufs  es  eigentlich  der  Karschin  zugeschrieben  werden, 
dafs  ihre  Enkelin  sich  einbildete,  eine  Dichterin  zu  sein." 
Aufser  ihren  Gedichten,*)  die  in  allen  Zeitschriften,  Almanachen 
und  Taschenbüchern  zerstreut  sind,  giebt  es  von  ihr  wohl 
nichts  Lesenswertes  mehr.  Das  gilt  sowohl  von  dem  von  Tieck 
allerdings  für  die  beste  Arbeit  Helminas  erklärten  Roman 
,, Emmas  Prüfungen"  (1827)  als  auch  von  ihrem  Textbuch  zu 
Webers  Oper  ,,Euryranthe  von  Savoyen".  Holtei,  der  ,, viele 
reine,  anmutige  Blüten"  in  ihren  Gedichten  findet,  meint  ^): 
,,Ihr  durchaus  weibliches  Talent  war  lyrisch,  nicht  episch, 
am  allerwenigsten  war  es  dramatisch."  Durchaus  undramatisch 
ist  auch  ihr  Schauspiel  „Eginhard  und  Emma". 

Die  von  einem  „unruhigen  Wanderdrange  umhergetriebene" 
Dichterin  hatte  1811  auf  einer  Rheinreise  nebst  vielen  andern 
Sagen  vom  Rhein  im  „Archiv  des  Rheins"  auch  unsere  Sage 
„mit  einigen  Worten  berührt"  gefunden  und  war  „von  ihr  er- 
griffen" worden.  Das  allein  war  ihr  Anlafs  genug,  sofort  daraus 
ein  Drama  zu  machen.  Doch  in  dem  „Vorbericht  zum  Schau- 
spiel" ^),  worin  sie  alles  erwähnt,  was  „in  so  beschränktem 
Räume  als  historische  Spur  für  die  Echtheit  der  lieblichen 
Sage"  angeführt  werden  kann,  leuchtet  auch  schon  schwach 
die  Tendenz  hindurch,  die  Handlung  in  einen  Akt  dankbarer 
Zueignung  auslaufen  zu  lassen.  „Ich  bin  ihr  (der  Sage)",  sagt 
Helmina  dort,  „in  meiner  Dichtung  treu  geblieben  und  glaube 
noch  hinzusetzen  zu  müssen ,  dafs  ich  La  Motte  Fouques 
süfsestes  Gedicht,  Eginhard  und  Emma,  nicht  kannte,  als  ich 
das  meine  niederschrieb."  Helmina  verrät  auch  sonst  nicht 
die  mindeste  Vertrautheit  mit  irgend  einer  der  bedeutenderen 
spätdeutschen  Fassungen,  die  für  ihre  Vorgänger  \on  so  un- 
verkennbarem Einflufs  gewesen  waren.  Auf  diesen  Umstand 
ist  es  auch  zurückzuführen,  dafs  sie  ganz  im  Gegensatz  zu 
ihren  Vorgängern  von  der  eigentlichen  Sage  als  solcher  absieht 


')  „Gedichte",  1812,  in  zwei  Teilen;  „Blumen  in  Lorbeeren  von  Deutsch- 
lands Kettern  gewunden",  1813;  „Stundenblumeu",  1824  ft'.,  in  drei  Teilen; 
„Herzenstöne  auf  Pilgerwegen",  1833. 

2)  Briefe  an  Tieck,  I,  129. 

3)  Urania,  S.  115—120. 
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und  nur  die  Seligenstädter  Version  als  Vorlage  für  das  Drama 
ins  Auge  fafst.  So  läfst  sie  denn  die  Handlung  ihren  Aus- 
gangspunkt an  der  Anfügungsstelle  eben  jener  Zusatz  Version 
nehmen,  der  Verbannung  der  beiden  Liebenden  im  Odenwalde. 
Den  unentbehrlichen  ersten  Teil  der  Sage  berührt  sie  dabei 
nur  knapp. 

In  allen  vierzehn  durch  keinen  Aufzug  unterbrochenen 
Scenen  ist  die  Seenerie :  Waldung  und  Hügel,  Emmas  Hütte, 
unweit  davon  ein  Marienbild  in  einer  Blende,  an  welchem  die 
ewige  Lampe  brennt;  im  Hintergrunde  eine  Kirche  und  G-e- 
wässer  (Vollmondschein). 

Emma  denkt  heimlich,  schmerzerfüllt  an  ihre  Jugendzeit 
und  die  verscherzte  väterliche  Liebe  (Scene  1).  Vergebens  sucht 
ihre  Tochter  Gisella  sie  zu  trösten  (2).  Erst  Eginhard,  der 
eben  mit  einem  Chor  von  Schnittern  vom  Felde  kommt,  ver- 
scheucht ihre  Bangigkeit  (3).  Ein  verirrter  Ritter  kommt  (4), 
den  Emma  freundlich  aufnimmt  (5).  Ein  lustiger  Sänger  gesellt 
sich  noch  zu  ihnen  (6,  7,  8).  Er  singt  das  Lied  von  der  Liebe 
Eginhards  und  Emmas.  Eginhard  erkennt  in  dem  Ritter  den 
Kaiser  (9,  10).  Er  entflieht,  um  unentdeckt  zu  bleiben,  Emma 
ist  dazu  nicht  zu  bewegen  (11).  Karl  erfährt  von  dem  alten 
Rudolf  viel  Gutes  über  das  Paar  (12).  Man  hält  Mahlzeit  (13). 
Durch  den  Sänger  wird  des  Kaisers  Jagdgesellschaft  herbei- 
geführt. Karl  wird  von  allen  erkannt.  Emma  und  der  herbei- 
stürzende Eginhard  fallen  zu  seinen  Füfsen.  Er  verzeiht  und 
ernennt  Eginhard  zum  Grafen  von  Erbach  (14). 

Dieser  Gedankengang  zeigt  wohl  zur  Genüge,  dafs  der 
Dramatisierung  jede  künstlerische  Umkleidung,  jede  dichterische 
Zuthat  fehlt.  Die  Bearbeiter  der  Lorscher  Version  hatten  diese 
Notwendigkeit  eingesehen,  wenn  sie  auch  teilweise  dabei  ver- 
unglückt sind.  Flayder  hatte  eine  parallel  laufende,  vollständig 
gesonderte  Liebesepisode  nicht  verschmäht.  Kratter  scheute 
sich  nicht,  seine  Helden  anachronistisch  auf  einem  Meierhofe 
auftreten  zu  lassen.  Fouque  glückte  es,  bei  der  Romantik  Zu- 
flucht zu  finden.  Nur  Helmina,  die  ohnehin  durch  die  un- 
günstige Wahl  gerade  der  allerknappsten  Vorlage  schon  im 
Nachteil  ist,  begnügt  sicli  damit,  uns  den  beinahe  aller  Aus- 
fülirung    entbehrenden,    fast   nur    episch    gestalteten  Stoff  vor 
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Augen  zu  stellen.  Da  ist  keine  freie,  über  die  Vorlage  sich 
erhebende  Stellungnahme  zur  Sage,  da  ist  keine  Gliederung 
in  Hauptakte,  da  ist  vor  allem  keine  Handlung.  In  einem  Atem 
entwickelt  sich  bei  unverändert  bleibender  Scenerie  Auftritt 
um  Auftritt,  wechselt  Dialog  mit  Dialog.  Ein  paar  unvermittelt 
eingestreute  Liedchen  können  dieser  Eintönigkeit  nur  wenig 
Abbruch  thun.  Die  Schuld  trifft  dabei  allerdings  mehr  die 
Vorlage  als  die  in  ihrer  Wahl  wirklich  recht  wenig  glückliche 
Verfasserin. 

Der  Rat  des  Grofsherzogs  Karl  von  Dalberg,  „die  Sage 
von  der  Entstehung  des  Hauses  Erbach  in  die  Dichtung  zu 
verweben,"  hatte  Helmina  aus  dem  ruhigen  Fahrwasser  der 
bekannten  Version  gebracht  und  auf  die  gefährlichen  Klippen 
einer  dramatisch  unbrauchbaren  Vorlage  auflaufen  lassen.  Leiden 
gleich  beide  Fassungen  nicht  an  übergrofsem  Stoffreichtum, 
den  Vorteil  bietet  die  Lorscher  Quelle,  dafs  sie  es  ermöglicht, 
den  Verhältnissen  der  Zeit  in  Ort  und  Charakteren  Rechnung 
zu  tragen.  Karls  Hof  ist,  abgesehen  von  seiner  historischen 
Bedeutung,  so  legenden-  und  sagenumwoben,  dafs  es  nicht 
schwer  fallen  kann,  durch  geschickte  Heranziehung  passender 
Momente  einen  dort  fufsenden  Stoff  zu  erweitern  und  auszu- 
kleiden.   Ganz  anders  die  Seligenstädter  Sage. 

Bei  dem  engbegrenzten,  versteckten  Zufluchtsort  der  beiden 
Verbannten  in  der  Waldeseinsamkeit  verbieten  sich  von  vorn- 
herein alle  dramatisch  künstlerischen  Rücksichten  auf  Ort  und 
Zeit.  Die  Möglichkeit,  Charaktere  zu  entwickeln,  beschränkt 
sich  auf  eine  kleine  Zahl.  Sie  stellen  sich  in  engstem  Kreise 
um  unsere  Haupthelden.  So  ist  die  Gelegenheit,  die  Flayder, 
Kratter,  Fouque  und  Seidel  in  so  reichlichem  Mafse  hatten, 
bei  der  Herbeischaffung  von  Hilfscharakteren  und  dem  nötigen 
Kostüm  aus  dem  Vollen  zu  greifen ,  hier  bis  zur  Unmöglich- 
keit vermindert.  Die  selbständige  Seligenstädter  Sage  entbehrt 
vollständig  eines  eigenartigen  Kolorits.  Eginhard  und  Emma 
sind  eben  einfach  Landleute  und  erregen  als  solche  unsere 
Teilnahme  mehr  oder  minder.  Der  Kaiser  ist  ein  gewöhnlicher 
Ritter,  der  sich  auf  der  Jagd  verirrt  hat. 

In  dem  Stücke  unterscheiden  sich,  trotz  der  monotonen 
Scenerie,    deutlich    zwei   Teile:    Scene  1—4    beschränken   sich 
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auf  Eginhards   und  Emmas  Familienleben,    in    den    folgenden 
Scenen  übernimmt  der  Kaiser  die  Hauptrolle. 

Ist  auch  die  Dichterin  bemüht,  in  dem  Stillleben  des 
einst  so  glücklichen  und  jetzt  verstofsenen  Paares  ein  Bild 
des  Glückes  und  Friedens  zu  zeichnen,  so  vergifst  sie  doch 
nicht,  von  vornherein  eine  unbestimmte  Wehmut  über  das 
ganze  Gemälde  zu  breiten.  Ohne  die  Liebesseligkeit  der 
beiden  zu  trüben ,  mufs  sich  doch  auch  ein  melancholisches 
Element  darein  mischen,  das  in  keiner  Weise  unsere  Teilnahme 
an  dem  Schäferidyll  dieses  Liebeslebens  verringert,  vielmehr 
unser  Mitempfinden  zu  ahnungsvollem  Sehnen  erregt,  die  heim- 
liche Sehnsucht  Emmas  und  das  feste  Hoffen  Eginhards  auf 
eine  schliefsliche  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser.  Damit  mufs 
die  Handlung  eingeleitet  werden,  sollen  wir  nicht  zuletzt 
beider  Wegführung  aus  der  liebgewordenen  Einsamkeit  durch 
den  Kaiser  für  unrecht  oder  gar  bedauerlich  halten.  So  zeigt 
denn  auch  Emma ,  die  treulich  sorgende  Hausfrau ,  der  die 
Führerrolle  unter  den  Hauptcharakteren  gebührt,  schon  in 
den  ersten  Scenen  entsagungsvolle  Schwermut ,  wenn  sie  „an 
das  Bild  der  süfsen  Jugend"  sich  erinnert  und  an  den  Vater, 
der  jetzt  „einsam  wohl  ins  Weite"  schaut,  und  „gedenket 
wohl  vergangener  Zeiten  Lust".  Fast  dünkt  es  uns,  als  ob 
tiefe  Reue  sich  ihrer  noch  bemächtigt,  wenn  sie  auf  ihres 
Töchterchens  Bitte,  doch  heiter  zu  sein,  erwidert:  „Ich  war's, 
als  Unschuld  mir  zur  Seite  ging."  Indessen,  jede  unedle 
Selbstsucht  ist  ihr  fern.     Zu  Eginhard  sagt  sie: 

„Nicht  mein  Geschick  will  ich  für  niedrig  halten, 
Nicht  mir  ein  strahlend  Los  zurückerflehu, 
Doch  weinend  mufs  ich  dich  im  Stauhe  sehn!" 

Stille  Kindesliebe  ist  es  ferner,  die  mit  so  tiefem  Kummer 
um  den  vermeintlich  den  Gefahren  des  Krieges  ausgesetzten 
Vater  ihr  Herz  bedrückt.  Aber  noch  überwindet  die  Liebe 
zum  Gatten  schliefslich  jedes  andere  Bedenken: 

„ Fern  weiche  jedes  Bangen, 

Wo  Treu'  hei  Treue  ruht  und  Herz  an  Herz !" 

Von  nun  an  verliert  Emmas  Rolle  ihre  selbständige  Be- 
deutung. Liebevolle  Gastfreundschaft,  praktischer  Sinn  für 
Häuslichkeit,  eine  geradezu  rührende  Kindesliebe  und  ein  doch 
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noch  treueres  Festhalten  am  Gatten,  auf  dessen  Bitte  sie  der 
Vermittelung  des  Ritters  zwischen  ihnen  und  dem  Kaiser  ent- 
sagt, sind  immer  wiederkehrende  Züge,  die  sich  durch  eine 
bewundernswerte  Selbstverleugnung    nur  noch  edler  gestalten. 

Eginhard  ist  gleichfalls  von  der  stillen  Hoffnung  beseelt, 
dafs  Karls  grofses  Herz  nicht  ewig  zürnen  werde.  Seine  Rolle 
sinkt  aber  in  diesem  Stück  beinahe  bis  zur  Bedeutungslosig- 
keit herab.  Fast  nur  Statist,  wagt  er  hin  und  wieder  mal  eine 
kleine  Frage  nach  der  Graste  Befinden  und  ihren  Reiseplänen 
einzuwerfen,  mufs  er  als  stummer  Zeuge  zum  zweitenmale  das 
vernichtende  Urteil  Karls  erfahren.  Dann  verschwindet  er  von 
der  Bühne  und  tritt  nur  noch  einmal  zum  Schlufs  hervor,  um 
von  dem  ausgesöhnten  Kaiser  zum  Grafen  von  Erbach  ernannt 
zu  werden. 

Mehr  gewonnen  hat  dagegen  die  Rolle  Karls.  Ein  ein- 
facher, ältlicher  Ritter,  der  sich  auf  der  Jagd  verirrt,  begeistert 
er  sich  lebhaft  in  leutseligen  Fragen  für  Land  und  Leute, 
dann  hauptsächlich  für  das  ,,hohe,  schöne  Weib",  seine  emsige 
Wirtin.  Er  hört  auch  gern  ein  Liedlein  singen,  doch  nicht 
jedes,  wie  beispielsweise  das  verhängnisvolle  von  der  Liebe 
Eginhards    und  Emmas,    das    seinen  Unmut    gar   sehr  erregte. 

Denn: 

„.  .  .  .  jede  Leidenschaft  entehrt  den  Mann, 

Wenn  sie  zum  Treubruch  fuhrt,  Vertrau'n  entweiht!" 

Ja,  unserem  Mitleid  rückt  auch  hier  der  alte  Mann  in 
seinem  schmerzlichen  Grolle  näher.  Und  immer  höher  wächst 
seine  Heldengestalt  vor  unseren  Augen.  Längst  glauben  wir 
schon  nicht  mehr,  einen  gewöhnlichen  Ritter  vor  uns  zu  sehen. 
Eginhard  selbst  ist  bei  dem  Klange  der  wohlbekannten  Stimme, 
diesem  „Wiederhall  aus  unvergefs'ner  Zeit"  entsetzt  zurück- 
getreten. Auch  wir  wissen  es,  „das  ist  Karl  selbst,  kein 
andrer  ist's  auf  Erden!"  Ja,  wir  finden  in  ilnn  einen  alten 
Bekannten  wieder.  Denn  wie  mit  einem  Sclilage  steht  der 
Karl  des  Fouqueschen  Stückes  uns  vor  der  Seele.  Hier  wie 
dort  die  edle,  ehrfurchtgebietende  Reckengestalt  im  Silberhaar. 
Hier  wie  dort  der  schwermutsvolle,  weil  hart  geprüfte  Charakter 
und  sein  ihn  selbst  am  schwersten  folterndes  Gcrechtigki-its- 
gefühl,  dem  selbst  die  Vaterliebe  weichen  mufs.     In  der  That, 
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man  wäre  versucht,  die  psychische  Anlage  dieses  Karl  für 
eine  durchgepauste  Zeichnung  des  Fouqueschen  Helden  zu 
lialten,  wenn  nicht  Helmina  ausdrücklich  versichert  hätte,  dafs 
sie  Fouques  Werk  damals  noch  nicht  gekannt  habe.  Karls  Bild 
mufs  in  diesen  Linien  wirken.  Anfangs  der  immer  noch  mit 
gleicher  Bitterkeit  erfüllte  Vater,  begeistert  er  sich  mehr  und 
mehr  für  ,,die  weifse  Hütte  von  der  Reb'  umschlungen"  und 
freut  sich,  ,,wie  Lieb'  und  Frieden  hier  ein  Ziel  gefunden". 
Er  hört  viel  Gutes  über  das  Paar,  er  macht  selbst  seine  besten 
Erfahrungen  darüber,  ja,  er  lernt  geradezu  die  beiden,  die 
sich  bei  ihm  so  ängstlich  um  das  Wohlergehen  des  Kaisers 
erkundigen,  achten  und  lieben.  Wenn  nun  gar  noch  Gisella 
in  ihrer  Herzensunschuld  die  bei  dem  Erkennen  wieder  sichtbar 
werdende  Kluft  zwischen  Vater  und  Kindern  zu  überbrücken 
sucht,  dann  kann  der  durch  dieses  Kindesauge  bezauberte 
Kaiser  nicht  anders,  er  mufs  verzeihen. 

Neu  eingeführt  hat  Helmina  die  allerdings  schon  in  der 
Vorlage,  in  der  Dichtung  aber  bisher  nicht  vorhandene  Tochter 
Eginhards  und  Emmas ,  Gisella.  Ausgesprochene  Charakter- 
züge aufser  den  schon  gestreiften  besitzt  sie  jedoch  bei  ihrer 
wunderhübschen ,  durchaus  noch  kindlichen  Natürlichkeit 
nicht. 

Der  alte  Rudolf  ist  ein  biederer,  frommer  Charakter  voll 
schwärmerischer  Verehrung  für  das  liebende  Paar.  Er  ist  in 
unserem  »Stücke  ein  Pendant  zu  Karls  Rolle  in  der  Lorscher 
Version  und  ihren  Bearbeitungen.  Beide  sind  die  Stützpunkte, 
die  Basis,  auf  welcher  sich  der  Hintergrund  aufbaut;  Karl 
dort  schon  wegen  seiner  bedeutsamen  historisch-sagenhaften 
Stellung,  Rudolf  hier  als  der  charakteristische,  alteingesessene 
Vertreter  Mühlhcims.  Über  dessen  Gründungsgeschichte,  von 
der  Ansiedelung  verfolgter  Christen  an  —  wie  dann  vor  nun- 
mehr 18  Jahren  „ein  Paar,  wie  die  Engel  schön,  und  sanft 
und  weise,  kunstvoll,  arbeitsam"  erschien  —  bis  zu  seinen 
heutigen  Verliältnissen,  entrollt  er  uns  ein  lebendiges  Bild. 

Eine  Lückenbüfserrolle  ist  die  Figur  des  Sängers.  Sein 
Ersclit'ineii  ])ringt  ja  Abwechselung  und  zwar  angenehme,  ist 
aber  logisch  wenig  begründet.  Doch  war  seine  Einführung 
das   einfachste    Mittel,    um    uns   mit   jener,    jetzt    schon   weit 
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abliegenden,  verhängnisvollen  nächtlichen  Liebelei  Eginhards 
und  Emmas  bekannt  zu  machen. 

Bei  allgemein  strengem  Festhalten  an  der  Vorlage  ge- 
stattete sich  Helmina  doch  noch  in  einigen  Zügen  kleine  Frei- 
heiten. Der  geeignetste  dramatische  Moment  war  in  der  Sage 
das  Auftragen  der  Lieblingsspeise  des  Kaisers ;  denn  damit 
war  wie  durch  einen  deus  ex  machina  der  Anlafs  zum  Er- 
kennen gegeben,  welches  somit  auf  Seiten  des  Kaisers  war. 
Aber  diese  Entwickelung  trug  doch  recht  sehr  den  Stempel 
der  UnWahrscheinlichkeit  an  sich.  Als  ob  kaiserliche  Lieblings- 
gerichte nicht  eben  so  gut  in  Mühlheim  wie  in  Aaclien  zu- 
bereitet werden  könnten.  Wo  liegt  denn  da  der  Grund,  aus 
solchem  Anlafs  gleich  auf  Verwandtschaft  zu  schliefsen  ?  Er- 
klärlich wäre  der  ganze  Vorgang,  wenn  ein  heimliches  Erkennen 
schon  vorher  durch  Emma  stattgefunden  hätte,  die  nun  mit 
Absicht  diese  Lösung  herbeigezogen.  Doch  davon  weifs  ja  die 
Sage  nichts.  Helmina  hatte  diese  schwache  Stelle  nicht  über- 
sehen. Sie  erwähnt  auch  die  Zubereitung  von  „des  jungen  Rehes 
saft'gem  Rückenblatt",  dem  Lieblingsgerichte  des  Kaisers; 
aber  ein  Erkennen  knüpft  sie  noch  nicht  daran.  Dramatisch 
brauchbar  scheint  ihr  dieses  Motiv,  doch  nicht  genügend,  um 
den  dramatischen  Höhepunkt  zu  bilden.  In  vorteilhafter  Weise 
wird  so  der  entscheidende  Wendepunkt  hinausgeschoben;  der 
ahnungslose  Kaiser  kann  noch  weitere  angenehme  und  ihn 
auch  vorbereitende  Wahrnehmungen  machen  ,  so  dafs  es 
schliefslich  nicht  unnatürlich  aussieht,  wenn  er  in  den  beiden 
Missethätern  zu  seinen  Füfsen  seine  Kinder  erkennt,  die  ihrer- 
seits längst  den  Vater  —  Eginhard  schon  bei  seinem  Zornes- 
ausbruch, Emma  bei  dem  Auftreten  seines  Jagdgefolges  — 
erkannt  haben.  In  unserem  Stücke  ist  also  im  Gegensatz  zur 
Sage  der  Kaiser  der  zuerst  Erkannte. 

Ein  eigenartiger  Zug  findet  sich  auch  dort,  wo  Helmina 
mit  Absicht  in  groben  Anachronismus  verfällt.  Kaiser  Karl 
hat  sich  mit  den  beiden  ausgesöhnt  und  fährt,  zu  Eginliard 
gewendet,  fort:  „Nicht  Eginhard  hinfort,  Graf  Erbacli  heilse!'' 
Das  klingt  doch  gar  zu  gesucht  und  modern.  Selbstverständlich 
mufste  hier  noch  eine  besondere  Art  irgend  eines  Gnaden- 
beweises    abweichend    von    den     Lorscher    Lesarten    gesucht 
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werden,  da  ja  Eginhard  und  Emma  längst  Mann  und  Frau 
sind.  Aber  das  mufste  in  einer  allgemeineren,  nicht  so 
tendenziösen  Form  geschehen.  Die  Schmeichelei  für  das 
Haus  Erhach  ist  ein  wenig  plump  geraten.  Sie  mag  im 
Schlofstheater  im  Odenwalde  damals  tosenden  Beifall  erzeugt 
haben,  auf  uns  wirkt  sie  heute  verblüffend.  Auf  gleiche 
Stufe  ist  auch  jene  Stelle  zu  rücken,  in  der  die  Dichterin 
ganz  unvermittelt  ihrer  patriotischen  Begeisterung  (1817  war 
die  erste  Aufführung)  zu  laut  und  am  unrechten  Platze 
Ausdruck  giebt.  Karl  ruft  nämlich  ,  als  Emma  Wein  ge- 
bracht: „Nun  klingt  mit  mir,  der  deutsche  Ehein  soll  leben!" 
Alle  stimmen  ein,  und  Karl  wiederholt:  ,,Nun  ewig  deutsch 
und  frei!" 

Verdienen  diese  Stellen  an  und  für  sich  auch  keine  be- 
sondere Berücksichtigung,  bedeutungslos  ist  besonders  die 
erstere  keineswegs.  Ja,  wir  gehen  kaum  fehl,  wenn  wir  in 
ihr  die  Grundidee  des  ganzen  Stückes  vermuten.  Die  Anlage 
desselben  ruht  auf  so  schwachen  Füfsen,  das  Material  ist  so 
oberflächlich  und  übereilt  zusammengetragen,  die  dramatische 
Entwickelung,  der  aber  jede  Handlung  fehlt,  hat  einen  so 
monotonen,  schleichend  langsamen  Gang,  dafs  wir  den  eigent- 
lichen Höhepunkt  überschreiten ,  ohne  uns  dessen  bewufst 
zu  werden.  Wie  ein  Strahl  kalten  Wassers  überrascht 
uns  da  jene  ganz  im  modernen  Stil  gehaltene  Ernennung. 
Nun  wissen  wir  wenigstens,  was  die  Verfasserin  mit  diesem 
zweigipfligen  Höhenpunkte  will.  Die  Tendenz,  lediglich  die 
Tendenz  war  das  treibende  Motiv  zu  der  dramatischen  Ge- 
staltung; und  ohne  diese  Anspielung  wird  das  schwache  Stück 
geradezu  gehaltlos. 

Helniina  hat  es  mit  ihrer  Dramatisierung  etwas  zu  eilig 
gehabt.  Über  die  Vorgeschichte  des  Dramas  berichtet  sie 
selbst^):  „Als  ich  in  Aschaffenburg  war,  wünschte  der  Fürst- 
primas, ich  möchte  mich  an  einem  Stück  für  sein  neues  Theater 
v(a-suchen  .  .  .  Ich  wählte  zum  Stoff  meines  Dramas  ,, Eginhard 
und  Emma".  Icli  will  nun  gestehen,  dafs  ich  etwas  ganz 
Unleidliches  schrieb   und   mich  viel   damit  wufste.     Mit  hoch- 


•)  Unvergessenes,  II,  49. 
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klopfendem  Herzen  eilte  ich  zu  Frau  von  Wolzogen,  um  mein 
Meisterstück  vorzutragen.  Himmel !  Wie  stürzte  ich  aus  meiner 
Höhe  herab,  als  die  edle  Frau  mit  sichtbarem  Mifsfallen  zu- 
hörte und  mich  in  kurzen  Worten,  die  mich  ganz  überzeugten, 
ich  habe  da  etwas  ganz  Wirkungsloses  und  GTewölmliches 
geschrieben,  belehrte  .  .  .  Der  Erfolg  dieser  Sitzung  war  das 
Aufflammen  meiner  ganzen  Kraft,  und  ich  schuf  etwas  Würdiges 
und  Schönes.^)  Karl  von  Dalberg  hatte  grofse  Freude  daran, 
und  es  wurde  sogleich  auf  dem  Theater  einstudiert.  Der 
Freiherr  von  Hettersdorf  schrieb  schnell  eine  Ouvertüre,  Arien, 
ein  Schnitterlied,  eine  Romanze  und  Chöre.  Der  Grofsherzog 
hatte  mir  den  Rat  gegeben,  die  Sage  von  der  Entstehung  des 
Hauses  Erbach  in  die  Dichtung  zu  vei-weben.  Das  Haus  war 
zum  Ersticken  voll  ,  .  .  Der  Fürst  selbst  übernahm  die  Rolle 
Karls  des  Grofsen,  und  die  Aufführung  des  Schauspiels  wurde 
durch  die  sinnreichste  Anordnung,  den  seelenvollsten  Vortrag, 
wie  durch  die  Rührung  und  Teilnahme  der  Anwesenden  zu 
einem  Familienfeste." 

Wir  verstehen  es  somit,  wenn  jener  „unvergefsliche  Abend" 
einen  Freudenschimmer  an  dem  trüben  Himmel  unserer  von 
Unglück  und  Enttäuschungen  so  schwer  heimgesuchten  Dich- 
terin bedeutet.  Wir  können  dem  Stücke  aber  auch  keinen 
andern  Platz  anweisen,  als  wohin  es  von  Anfang  bestimmt 
war,  auf  die  Bretter  einer  einsamen  Liebhaberbühne.  Doch 
auch  hier  dürfte  es,  wenngleich  die  volkstümlichen,  lyrischen 
Einlagen  ihm  ganz  gut  stehen  —  die  Romanze  von  Eginhards 
und  Emmas  Liebe  ist  dagegen  recht  schlecht  — ,  wegen  seines 
tendenziösen  Charakters  wenig  Verbreitung  finden  und  ge- 
funden haben.  Auch  ist  aufser  jener  Aufführung  vom  13.  No- 
vember 1817  keine  zweite  bekannt  geworden. 

Die  Seligenstädter  Fassung  ist  bis  heute  auf  Helmina 
von  Chezys  Dramatisierung  beschränkt  geblieben.  Ein  Grund 
dafür  ist  offenbar  der,  dafs  diese  Version  eben  viel  zu  spät, 
ja  erst  zu  einer  Zeit  richtig  bekannt  wurde,  da  fast  sämt- 
liche übrigen  Theaterstücke  über  die  Sage  von  Eginhard  und 
Emma   längst    geschrieben    waren.     Nur  Seidels   Drama   stellt 


•)  Nach  dem  ersten  Erfolge  allerdings  richtig  beurteilt. 
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sich  zeitlich  noch  hinter  Helrainas  Singspiel.  Die  Übersicht 
der  dramatischen  Bearbeitungen  der  Sage  ergiebt  das  Resultat, 
dafs  die  älteste,  die  vereinfachte  Fassung  gar  nicht,  die 
Lorscher  mehrfach,  die  losgelöste  Seligenstädter  Zusatzversion 
nur  einmal  auf  die  Bühne  gebracht  wurde;  während  eine 
Dramatisierung  der  vollständigen  Sage  in  der  Seligenstädter 
Fassung  noch  fehlt. 


VI. 

Schlufs. 

Meist  auf  einsamen  Pfaden  hat  die  Sage  von  Eginhard 
und  Emma  nicht  nur  die  heimische,  sondern  auch  die  Litte- 
raturen  fremder  Länder  durchwandert;  an  bedeutende  Dichter- 
namen hat  sie  sich  nur  selten  zu  knüpfen  vermocht.  Volks- 
tümlich geworden  ist  nur  die  zuerst  verbreitete,  die  vereinfachte 
Fassung,  und  zwar  fern  von  der  Heimat,  auf  der  pyrenäischen 
Halbinsel.  Fast  unkenntlich  erreichte  sie  von  dort  aus  auf 
Umwegen,  mit  dem  ,,Nachtigall"-Motiv  verunziert,  erst  spät 
wieder  den  deutschen  Boden,  ohne  indessen  in  dieser  Gestalt 
weitere  Beachtung  und  Nachahmung  gefunden  zu  haben.  Die 
alte  Lorscher  Sage  aber  war  inzwischen  zum  zweitenmale  aus 
ihrem  Versteck  hervorgetreten  und  hatte  durch  Flayder,  Baerle 
und  seine  Nachahmer  gar  bald  Bedeutung  erlangt.  Seitdem 
ist  sie  bis  auf  unsere  Tage  mit  wechselndem  Grewande  in  den 
Litteraturen  des  In-  und  Auslandes  immer  wieder  aufgetaucht, 
und  immer  noch  fesselt  der  Konflikt  zwischen  einer  jugendlich 
leichtsinnigen,  romantischen  Liebe  und  der  sühnenden  Strenge 
eines  hintergangenen  Vaters  unsere  Teilnahme. 

Zu  litterarischer  Berühmtheit,  nämlich  als  Gegenstand 
einer  dichterisch  hervorragenden  Bearbeitung,  wird  das  be- 
scheidene Geschichtchen  nie  gelangen.  Erstens  ist  ja  das  Haupt- 
motiv eben  blofs  ein  einfaches  Liebesabenteuer,  in  welchem 
alle  weltbewegenden  Heldenthaten  fehlen  und  der  Held  fast 
von  Anfang  an  schon  am  Ziel  seiner  Wünsche  steht;  dann 
war  man  sich  schon  zu  früh  der  geschichtlichen  Unwahrheit 
der  Sage  bewufst,  um  ihr  eine  andere  als  oft  geringschätzige 
Beachtung  angedeihen  zu  lassen.  Wenigstens  unterlassen  es 
schon  die  ältesten  Chronisten  nur  selten,    bei  Erwähnung  der 

XVI.    May,  Eginhard  und  Emma.  ^ 
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Sage  eine  Bemerkung  über  diesen  Punkt  zu  maclien.  Erst  in 
neuerer  Zeit  ist  die  jüngste  Sagengestalt,  die  Seligenstädter, 
durch  einzelne  epische  und  eine  dramatische  Bearbeitung- 
weiteren  Kreisen  zugänglich  geworden.  Und  es  ist  anzu- 
nehmen, dafs  gerade  dieser  Fassung,  die  in  ihren  erweiternden 
Zusätzen  einige  wirkungsvolle  dramatische  Momente  enthält 
—  die  Verbannung  und  das  Wiederfinden  klingt  leise  an 
„Genovefa"-Motive  an  —  die    Zukunft  der  Sage  gehört. 


IV.  Gerhart  Hauptmann.     Von  U.  C.  Woerner.     M.   1.80. 

(Zweite  Auflage  in  Vorbereitung!) 
V.  Studien    zur   Entstehungsgeschiclite    von    Goethes    Dichtung 

und  Wahrheit.     Von  Dr.  Carl  Alt.     M.  2. 
VI.  Der  Byronsche  Heldentypus.  Von  Dr.  Heinrich  Kraeger.  M.  3. 
VII.  Die  deutsche  Gesellschaft  in  Göttingen  (1738  —  1758).     Von 

Dr.  Paul  Otto.     AI.  2. 
VIll.  Beiträge  zum  Studium  Grabbes.    Von  Dr.  Carl  Anton  Piper 
M.  2.40. 
IX.  Laurence  Sterne  und  C.  AI.  Wieland.     A^on  Dr.  Carl  August 

Böhmer.     AI.   1.20. 
X.  Leo  Tolstoj.     A^on  A.  Ettlinger.     AI.  2. 
XI.  Ferd.Freiligrath  als  Übersetzer.  A^on  Dr.  Kurt  Richter.  AI.2.70. 
XII.  Goethes  Fortsetzung  der  Alozartschcn  Zauberflote.     A''on  Dr. 

A'ictor  Junk.     AI.  2. 
XIII.  Das  deutsche  Altertum  in  den  Anschauungen  des  16.  und  17. 

Jahrhunderts.     A'on  Dr.  Friedrich  Gotthelf.     AI.  1.50. 
XIA^  Die  Sage  von  Robert  dem  Teufel  in  neueren  deutschen  Dichtun- 
gen und  in  Aleyerbeers  Oper.  A^'on  Dr.  Hermann  Tardel.   AI.  2. 
XA^  Rameaus  Neffe,  Studien  und  Untersuchungen  zur  Einführung 
in    Goethes    Übersetzung    des    Diderotschen    Dialogs.     A"on 
Dr.  Rudolf  Schlösser.      AI.  7.20. 
XVI.  Die  Behandlungen  der  Sage  von  Eginhard  und  Emma.    Von 

•Dr.  Heinrich  Alay.      AI.  3.30. 
XVII.  Die  A^ampyrsagen    und    ihre    A'erwertung   in    der    deutschen 
Litteratur.     A^on  Dr.  Stefan  Hock.     AI.  3.40. 
AVeitere  Abhandlungen    über  Fragen   des  deutschen  wie  des 
ausländischen  Geisteslebens    in  den  letzton  vier  Jahrhunderten  sind 
gleichfalls  schon  in  Aussicht  genommen. 

Bei  Subskription  auf  mindestens  4  Hefte  ermäfsigen  sich  die 
Preise  um   I6-/3  "/o- 

Franz  Muncker.  Alexander  Duncker. 

Über  die  Forschungen  zur  neueren  Litteraturgeschichte 

schrc'il)cn  unter  anderem  die  lili'itter  für  das  liayriselie  (i yiniiasia  1- 
scliulweseu  (Ericli  Petzet)  (Jahrgang  34,  Seite  78  ff.): 

.  .  .  .  p]s  ist  eiiileiielitend.  daJ's  bei  dieser  AVeite  des  Programms  und 
bei  der  oft  erprobten  wissenscliaftlielien  Znverlässigkeit  des  Ileransgebers  das 
Unternebmen  die  (lewälir  in  sich  trägt,  der  Facli Wissenschaft  vielerlei 
Fördernng,  nianclie  nene  Aufschi  iisse  und  Anregungen  zui)ieten, 
daneben  aber  auch  zum  Interesse  uiul  A'erständnisse  weiterer  Kreisen  an  den 
Fragen  unseres  Geisteslebens  beizutragen.  Die  vier  Hefte  iler  Sannnlnng, 
die  in  dem  ersten  Jalire  ihres  ]5estelieus  erschienen  sind,  trügen  denn  auch 
diese  Erwartung  nicht . .  . 

Ähnlich  änfsern  sieh  die  T  reu  fs  i  seh  en  Ja  ji ;  liii  eh  e  r,  das  Liftera- 
rischc  (Jentralblat  t.  die  JJeilage  zur  .\llgemeinen  Zeitinig.  die 
Deutsche  Litteratnrzei tung  ninl  viele  andere  Zeitschriften. 


Verlag  von  Alexander  Duncker,  Berlin  W.  35. 

Wertzolles  hocDintcrcssatitcs  BH?liotDek=  una  6esci)enku)crk ! 
Snr  freunde  klassiscDcr  Biiautid! 

Die  beiden  JVLasken. 

TRAGÖDIE  -  KOMÖDIE; 

Von  Ins  Deutsche  übertragen  von 

Paul  de  Saint-VIctor.  Garmen  Sylva. 

==  Inhalt:  = 
Band     I:   Entstehung  des  Theaters.    -    Aeschylos. 
Band    II:  Sophokles.    -    Euripides.    -    Aristophanes.    -    Kalidasa. 
Band  III:  Shakespeare.    -    Das  franz.  Theater  bis  Beaumarchais. 


3  vornehm  ausgestattete  Bände  in  gr.  8*»  (.510,  544,  600  Seiten) 
zum  Preise  von  je  M.  6.—  geheftet,  M.  7.50  elegant  gebunden. 


Aus  einer  ausführlichen  Besprechung  der  „Frankfurter  Ztg." : 
„Glühende  Phantasie,  wundervolle  Sprache,  aus  der  Fülle  der  weitimifassendsten 
Belesenheit  gescliüpfte  Vergleiche  und  Parallelen,  und  Carmen  Sylvas  t'bersetzimg 
allen  diesen  in  jeder  Beziehung  gewachsen.  Manche  Kapitel  sind  von  überwältigender 
Pracht;  man  liest  sie:  und  von  allen  Seiten  strömen  interessante  Gedanken  und 
W(dillaut  des  Ausdrucks  in  harmonischer  Verbindung  heran." 

€lnc  Bcrcicberutiö  der  dcutscDen  Clttcratur. 

Schillers  Abhandlung 

„über  naive  und  sentimentalische  Dichtung". 

Studien  zur  Entstehungsgeschiclite. 
\'on  Dr.  Udo  Gaede.  Preis  geheftet  M.  2. — . 

Die  Isolierten. 

=  Varietäten  eines  litterarisclien  Typus.  = ^ 

Urica  und  Eduard.   —  Die  drei  Paria.   —  Herr  und  Sklave. 
Von  Dr.  Eduard  Castle.  Preis  geheftet  M.  2.—. 
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